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Doktryna wiary i mozliwosci sztuki

Wiara chrzescijaniska jest gteboko zwigzana z obrazami i z okazywaniem
im odpowiedniej czci. Niekiedy przypisuje sie im role, ktéra moga odegraé
tylko czeSciowo badZ wcale. Na ten wlasnie aspekt chciatbym zwrécié¢ uwage,
uwzgledniajac dzisiejsze zainteresowanie sztuka religijna w ogdle, a obrazami
w szczegdblnodci.

Wlasciwie nikt nie podaje w watpliwosé, ze istnieje chrzescijariska dok-
tryna obrazéw. Ko$ciét w ciagu wiekéw obszernie wypowiedziat sie na temat
ich tworzenia i eksponowania w miejscach kultu, a takze wykorzystania
w liturgii, przepowiadaniu, katechezie, poboznosci i w zyciu chrzescijaniskim.
Mamy réwniez opinie papiezy, zwlaszcza Grzegorza Wielkiego, Pawta VI
iJana PawlaIl, a takze stanowisko niektérych synodéw i soboréw, jak II Sobér
Nicejski (787), Sobér Trydencki (1563) i Il Sobér Watykariski (1962-1965) (Me-
nozzi, 1991). Istnienie tej doktryny nie zaktada, ze obraz jest w stanie wyrazié
i utrwali¢ calo$¢ doktryny chrzescijaniskiej, obja¢ integralnie caly ,dogmat”
oraz wypowiedzie¢ kazdy jego aspekt swoim specyficznym jezykiem.

Biorac zatem pod uwage funkcje obrazu, tacznie z uwzglednieniem jego
potrzeby w ramach nowej ewangelizacji, trzeba sie takze teoretycznie zajaé
relacjami zachodzacymi miedzy obrazami a doktryng. Po obronie punktu
widzenia, zgodnie z ktérym obraz, podobnie jak kazda analogia metaforyczna
lub symboliczna, nie posiada sity uzasadniajacej w odniesieniu do doktryny,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dogmaty pozostaja w zréznicowanych rela-
cjach z ich ewentualng ilustracjg artystyczna. Nastepnie trzeba uwzglednié
kwestie sity i ograniczen obrazu w przedstawianiu wiary Ko$ciota we wspét-
czesnej spotecznosci.
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1. Obraz i nauczanie religijne

Obraz ukazuje, odstania, daje sie, stanowi widzialne udzielanie sie, wezwa-
nie do uczestnictwa. Nie wypowiada - nie ma sily, aby to uczynié. Moze
natomiast pelni¢ funkcje ilustracji, w jakiej$ mierze by¢ echem tresci wiary,
harmonijnie sie z nig taczac, a w tym znaczeniu moze wydatnie wspieraé wy-
powiedz stowng i przyczyniaé sie m.in. do odpowiedniego roztozenia w niej
akcentéw. Stanowi wiec w jaki$ sposéb - oczywiscie analogicznie - takze
wyznanie wiary. Formalnie obraz nie jest ekwiwalentem wypowiedzi, nie
naucza, nie przepowiada, nie zawiera w sobie doktryny w sensie wlasciwym
i nie jest w stanie wzbudzié §wiadectwa w ogladajacym (Wiesing, 2005).
W konsekwencji nie istnieje obraz wewnetrznie prawdziwy lub falszywy,
kanoniczny, deuterokanoniczny czy apokryficzny, ortodoksyjny lub hete-
rodoksyjny, nawet jesli - od czasu wynalezienia fotografii - mozna méwié¢
o ,obrazach ktamliwych”, gdy mamy do czynienia z zastosowaniem retuszu,
atakze jesli uwzgledni sie obrazy, ktérych bezposrednio zamierzonym celem
jest wywotanie iluzji (Gervereau, 2000).

Ko$ciét przyznat ,$wietym obrazom” (w sensie tradycyjnym) uzasad-
niong prawomocno$¢, nadajac im funkcje ,posredniczacy’, ktéra opiera sie
na odsylaniu do prototypu czy tez pierwowzoru, nigdy za$ nie przypisywat
im zadnego ,natchnienia Bozego”, ktére stanowiloby jaki$ element obja-
wienia pochodzacego od Boga. Dotyczy to takze zjawiska ,,obrazéw nie reka
ludzka uczynionych” (acheiropoieta) (Fogliadini, 2011). Obrazy nie sg takze
uwzgledniane w hierarchii ,miejsc teologicznych”, czyli zrédet teologii (Boe-
spflug, 1999: 385-396). Ich autorytet jest bardzo ograniczony, nawet je$li nie-
ktére z obrazéw sg niemal nieustannie studiowane pod katem ich przestania
teologicznego, jak na przyklad Dysputa o Najswietszym Sakramencie Rafaela
w loggiach watykariskich (Reale, 1998). Do tego dzieta odwotywal sie takze
papiez Benedykt XIV w stynnej bulli Sollicitudini nostrae (z 1 pazdziernika
1745 r.), w ktérej na tle ,,objawier” Marii Crescentii Hoss (1682-1744), fran-
ciszkanki z Kaufbeuren, szeroko uwzglednial rézne aspekty sztuki chrzes-
cijafiskiej (Boespflug, 1984).

Nie mozemy méwic o ,,nauczaniu obrazéw”, jednak nie zmienia to faktu,
ze moga by¢ odbierane jako echo wypowiedzi ewangelicznych lub dogmatéw
(Gilbert, 2015). W ciaggu wiekéw doszto do wielu spotkan miedzy dogmatem
a obrazem, ktére przyniosty trwate rezultaty. Przedstawienia Maryi z Dzie-
cigtkiem Jezus stusznie mogg by¢ uznane za ilustracje doktryny wcielenia
Syna Bozego, chociaz taki obraz sam przez sie nie moze by¢ uwazany za bez-
posrednie nauczanie takiej doktryny.

Zgodno$¢ obrazu z doktryna wiary jest przede wszystkim kwestig po-
strzegania. W przypadku wiekszo$ci obrazéw takie postrzeganie ma charak-
ter poéredni, opiera sie zaréwno na wyrazeniu ich zwiazku z rzeczywistoscia
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przedstawiang, jak i na wrazliwo$ci postrzegajacego. Ten fakt ma duze zna-
czenie dla doktrynalnej oceny obrazéw w Kosciele. Jesli postrzeganie obrazu
jest na ogét milczaco przyjmowane, to potepienie obrazu musi byé bezposred-
nie i konkretnie uzasadnione. Obrazy sa aprobowane w catosci, ale nigdy nie
zostaly potepione calosciowo - potepienie (lub zakaz) jakiego$ przedstawie-
nia zawsze ma charakter jednostkowy, odnosi sie do konkretnej realizacji.

Obrazy potepione lub zakazane przez wladze koscielng sg stosunkowo
nieliczne. Ich potepienie moze by¢ wypowiedziane w odniesieniu do nie-
zgodnosci z doktryng chrze$cijariska lub z powodu ich ,dwuznacznosci”
czy ,niegodnosci”, badz tez z innych powodéw. Pod koniec XVI w. kardy-
nat Gabriele Paleotti rozwazal mozliwo$¢é normowania obrazéw religijnych
w sposéb analogiczny do indeksu ksiag zakazanych, jednak idea ta nie przy-
brata formy oficjalnego ,indeksu obrazéw”, m.in. ze wzgledu na trudno$é
jednoznacznego przypisywania obrazom okreslonych tresci doktrynalnych
(Menozzi, 2014). W kazdym razie przypadki potepiania obrazéw, szczegdlnie
ze strony inkwizycji, jasno pokazuja, ze nigdy nie zostaly one odrzucone jako
heterodoksyjne same w sobie, ale jako zdolne do wzbudzania w my$lach tych,
ktérzy na nie patrzg, z powodu ich motywéw lub zwigzanych z nimi legend,
idei uwazanych za heterodoksyjne. Swiadectwem tego jest na przyktad po-
tepienie takich przedstawienn Maryi Dziewicy, ktére otwieraja sie, ukazujac
w Jej lonie Tréjce Swieta, badz tez zakaz wykonywania przedstawiert Maryi
w szatach kaptaniskich (Denzinger, 1996: nr 3632, 1260-1263).

Kwestia mozliwosci , przetozenia” doktryny na obrazy pojawia sie
we wszelkiego typu nauczaniu: religijnym, filozoficznym, naukowym, po-
litycznym itd. Jest to rownoznaczne z pytaniem, jakie doktryny i jakie teksty
moga by¢ ilustrowane. Stosunkowo tatwo podaé rozwiazanie w przypadku
tematéw mitologicznych i religijnych, ktérych Zrédla maja silng wymowe
ikoniczna, odznaczaja sie gléwnie charakterem narratywnym, odwotuja sie
do wielkich dziatan i wymownych gestéw, a ich styl przekazu zawiera wiele
metafor. Ilustracje jakiego$ opowiadania wykorzystuja wéwczas ikoniczny
potencjat danego przedstawienia. Widzimy to na przykladzie przedstawien
stworzenia Adama i Ewy, ktérych biblijne opowiadanie zaowocowalo szcze-
gélnie bogata tradycja ikonograficzng (Zahlten, 1979; Erffa, 1989). Réwno-
czeénie trzeba mie¢ swiadomo$¢ faktu, ze te obrazy, jesli uwzgledni sie wage
obecnosci i site przekazu, blokuja takze ruch wyobrazni, zamykaja ja w sferze
ograniczonych odniesieni oraz domykaja to, co w stowach pozostato otwarte.

Jakas$ ilustracja badz schematyzacja (np. Dziesieciu Przykazan czy Sied-
miu grzechéw gtéwnych) jest do pomy$lenia takze wtedy, gdy dana doktryna
wyraza sie w jezyku czysto pojeciowym. Réwniez w tym ostatnim przypad-
ku fakt wizualny byl pozytywnie pojmowany i systematycznie uzywany
w swojej zdolnos$ci kondensowania wiedzy, jej referowania lub syntetyczne-
go zebrania. Mozliwosci dydaktyczne obrazu byly podkreslane w Kosciele,
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poczawszy od pierwszych wiekéw, zwlaszcza przez ojcéw greckich (Lange,
1999). Doktryny bardziej abstrakcyjne i bardziej pojeciowe takze byly prze-
ktadane na obrazy. Dzialo sie tak juz w przypadku dialogéw Platona. Podobnie
byto w doktrynie chrzescijaniskiej. Juz w sztuce paleochrzescijanskiej istniaty
obrazy o no$nosci doktrynalnej, a p6éZniej funkcjonowaty jako ilustracje
symboli wiary i katechizméw. Obraz ofiary Abrahama zostat na przyktad
bardzo szybko zinterpretowany jako ,figura” ofiary Chrystusa na krzyzu
i odpowiednia aluzja do dogmatu odkupienia. Drzewo Jessego z kolei jest
wymownym sposobem przedstawiania Dawidowego pochodzenia Jezusa.
Przyktady mozna by mnozy¢.

2. Obrazy i dogmaty

Dogmaty wiary maja relacje bardzo zmienna z tym, co widzialne, podobnie
jak same opowiadania biblijne. Obok tych, ktére maja pewne odzwiercied-
lenie widzialne, jak wcielenie i odkupienie, i ktére byty wielokrotnie ilu-
strowane, sg takze te przedstawiane tylko w niewielkim stopniu z powodu
poziomu abstrakeji lub ztozonosci, odzwierciedlajace sie¢ w ikonografii spora-
dycznie lub w sposéb zbyt wyszukany, by mogly sie spotkaé z powszechnym
uznaniem. Niektére dogmaty sg ewidentnie niemozliwe do przedstawienia
w sposéb widzialny, a wiec i do przetozenia ich na obrazy.

Dogmaty bez obrazéw!

Istniejg zatem pewne dogmaty nieikoniczne, ktérych nie mozna przetozyé
na jezyk wizualny. Trzeba przyjaé, ze pewne aspekty dogmatu chrzesci-
janskiego opieraja sie wszelkiemu zilustrowaniu malarskiemu czy w ogéle
artystycznemu (Boespflug, 1990). Dotyczy to na przyktad dogmatéw, ktére
nie odnosza sie do jakiej$ postaci czy wydarzenia z dziejéw zbawienia, ale
do samych zasad poznania Boga, np. dogmatu Jego poznania naturalne-
go. Idea, ze istnienie Boga moze by¢ poznane za pomocg samego rozumu,
zgodnie z definicja I Soboru Watykariskiego (1870), wyjaéniajaca pierwszy
rozdziat Listu do Rzymian $§w. Pawla, nie jest mozliwa do wypowiedzenia
za posrednictwem jezyka obrazéw. To samo dotyczy wielu innych elementéw
doktryny chrzescijaniskiej. Jedyno$¢, czasowos$é czy symboliczno$é wymykaja
sie jezykowi obrazéw.

Jak mozna by wyrazi¢ za po$rednictwem obrazéw, ze jest jeden Bog -
,wierze w jednego Boga”; ze Jezus Chrystus jest jedynym Synem Bozym

! W tym podrozdziale wszystkie cytaty z Biblii pochodza z: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, 2000.
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ijedynym Panem - ,wierze w jednego Pana Jezusa Chrystusa’; oraz jedynym
Zbawicielem - I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom
pod niebem zadnego innego imienia, przez ktére moglibysmy by¢ zbawie-
ni” (Dz 4,12)? Obraz moze przedstawié¢ jednego Boga, takze Boga jedynego,
ale nie moze wydoby¢ réznicy miedzy ,jednym” a ,jedynym” Bogiem. Fakt,
ze jakas$ postaé jest jedynym przedmiotem obrazu i jest okreslana jako Bég
i Pan, nie méwi niczego o tym, czy istniejg inni bogowie oprécz tego, ktéry
zostal przedstawiony. Jezyk obrazu, jak sie wydaje, jest niezdolny do wyra-
zenia jedyno$ci Absolutu.

Obraz (malowane przedstawienie) jest - jak powiedziat Maurice Denis -
»plaska powierzchnig pokryta kolorami zestawionymi w pewnym porzadku”
(Boespflug, 1990). Jest to sztuka przestrzeni. Zachodzi trudnoéé w wypowie-
dzeniu sytuacji obrazu i jego przedstawienia z uwzglednieniem wymiaru
czasowego. Jak mozna by pokazaé, ze jedyny Syn Bozy ,narodzit sie z Ojca
przed wszystkimi wiekami” i ze ,Jego krélestwu nie bedzie korica”? Jak wy-
jasni¢, ze postacie przedstawiane wokét Tréjcy Swietej (np. przez Albrech-
ta Diirera) s3 wybranymi, ktérzy osiagneli wieczng szcze$liwo$é? Obraz
nie ma mozliwo$ci przywotania wszystkich czaséw, a przede wszystkim
wskazania na co$ ,,poza czasem”, czyli uchwycenia wiecznosci w stosunku

do czasu historycznego.

Jezyk obrazéw réwniez z trudnosciag moze wskazywaé na rdéznice
miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co wyrasta z wyobrazni; miedzy tym,
co fizyczne, a tym, co symboliczne. Trydencki dekret o czci obrazéw, pro-
mulgowany w grudniu 1563 r., zalecal biskupom ,,pilne uczenie” wiernych,
gdyz obraz stuzy ich pouczeniu i utwierdzeniu w prawdach wiary. W per-
spektywie soborowej chodzito wiec o uwrazliwienie wiernych na znaczenie
symboliczne przedstawiania Boga i tematéw religijnych w sztuce (Baron,
Pietras, 2004: 783). Katechizm rzymski z 1564 r. skonkretyzowat nauczanie
Soboru Trydenckiego i zakazal wykonywania antropomorficznych obrazéw
Boga, ktadac réwnoczesnie jeszcze mocniejszy nacisk na ich charakter
symboliczny:

Niech nikt nie wierzy, ze przekracza sie to przykazanie [tzn. zakaz zawarty
w Dekalogu - J.K.] [...] gdy przedstawia sie za po$rednictwem jakiego$ znaku
zmystowego jedna z 0séb Tréjcy Przenajéwietszej. [...] Nikt nie jest tak nieokrze-
sany, by wierzyé, ze te postacie przedstawiajg samo béstwo. Pasterze jednak
beda uczyé, ze przez nie sa wypowiadane (illis declarari) pewne przymioty badz
dzialania (proprietates et actiones), ktére sa przypisane Bogu. Tak maluje sie,
poczawszy od Daniela, Starowiecznego, ktéry zasiada na tronie z otwartymi
przed sobg ksiegami, za posrednictwem ktérych wskazuje sie na wieczno$é
Boga i nieskoniczong madrosé, ktéra zglebia, aby osadzaé¢ myéli i czyny ludzi
(Catechismus, 1850: 303; ttum. ].K.).



[12] Ks. Janusz Krélikowski

By¢ moze twércy katechizmu byli zbytnimi optymistami, stwierdza-
jac, ze ,nikt nie jest tak nieokrzesany”. Wyjasnienia dawane w nauczaniu
koscielnym byly tym bardziej konieczne, ze obrazy - bez wytlumaczenia,
ktérego potrzebuja - nie sa w stanie same przez sie powiedzieé, iz niektére
z nich odsytaja do rzeczywistosci historycznych, podczas gdy inne powinny
by¢ interpretowane w kluczu symbolicznym. Ewangelie synoptyczne méwia
o zstapieniu Ducha Swietego ,,pod postacia gotebicy” podczas chrztu Jezusa
w Jordanie (Mt 3,16), ale fakt ten nie jest oczywisty w przedstawieniach tego
wydarzenia, ktére wprost sugeruja, ze chodzi o prawdziwa golebice, ktéra
pojawila sie przy tej okazji. Zwracal na to uwage papiez Benedykt XIV w przy-
wotywanej bulli Sollicitudini nostrae. Z tego punktu widzenia posta¢ Boga
Ojca z otwartymi ramionami, ktéra zwienicza wiele obrazéw renesansowych
i retabuléw barokowych, moze wywotywa¢é nieporozumienia, jesli zestawi
sie ja z postacia Syna wcielonego, nie méwiac juz o postaciach swietych. Taki
antropomorfizm malarski moze sugerowac zbyt wielkie podobieristwo mie-
dzy Bogiem a $wietymi, na co juz niejednokrotnie zwracano uwage.

Dogmaty za po$rednictwem obrazéw

Wspomniane przyklady stanowig niewatpliwie niewielka czes¢ doktrynal-
nych aspektéw wiary chrzescijaniskiej. Wiekszo$¢ z nich wydaje sie otwarta
na wyrazenie za posrednictwem obrazéw. Wskaze niektére Sredniowieczne
przyktady, wybrane ze wzgledu na ich zdolno$¢ stymulowania refleksji nad
relacjami zachodzacymi miedzy obrazem a doktryna.

,Pradogmat” béstwa Jezusa Chrystusa (,B4g z Boga, $wiatlo$¢ ze §wiat-
tosci, Bég prawdziwy z Boga prawdziwego”’, jak stwierdza Credo nicejsko-
-konstantynopolitariskie) jest sugerowany, a nawet wyrazany, poczawszy
od sztuki paleochrzescijaniskiej, przez ikonografie Jego cudéw, w szczegélno-
$ci wskrzeszenia kazarza. W pézniejszym okresie na niektérych sarkofagach
(np. sarkofagu Juniusa Bassusa) oraz od ok. 340 r. na obrazach w absydach
koscioléw dokonuje sie podkreslenie béstwa Chrystusa, do czego sa wykorzy-
stywane rézne motywy: nimb, tron, berto itd. Wraz z biegiem czasu to przed-
stawienie nabiera coraz wiekszego znaczenia, zwlaszcza za posrednictwem
Maiestas Domini, do czego zapewne przyczynit sie kryzys arianiski (Pollopré,
2005). Mozaika z absydy bazyliki §w. Pudencjany w Rzymie jest jednym z naj-
starszych przyktadéw absydy, w ktérej dominuje postaé¢ Chrystusa na tronie.
Podobna funkcje spetnia przedstawienie chwalebnego krzyza, usytuowanego
na wzniesieniu, otoczonego chmurami, wysadzanego pertami, ktéry taczy
niebo i ziemie. Artysci chcieli przedstawié Boga, ukazujac wzniosta postaé
Chrystusa lub podkreslajac Jego zbawcze panowanie nad §wiatem.

Pozostaje kwestig dyskusyjna, czy artysci tworzacy wspomniane przed-
stawienia inspirowali sie wizerunkami cesarskimi. Ostatecznie nie ma
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to jednak wigkszego znaczenia, poniewaz akcent ktadziony na béstwo Chry-
stusa w tego typu przedstawieniach nie budzi watpliwoéci. Swiadczy o tym wi-
doczny w sztuce starozytnej proces przechodzenia od ukazywania Chrystusa
jako Nauczyciela ku uroczystemu przedstawianiu mocy Bozej, ktéra w Nim sie
objawita. Z tego wzgledu Chrystus byt przedstawiany jako wiadca, jako Panto-
krator, poniewaz w tamtej epoce istniata zbiezno$¢ miedzy obrazami dwéch
wladz: $wieckiej i boskiej. Trafnie zauwazono, ze ,to nie ikonografia krélewska
determinuje ikonografie boska, ale odwrotnie...” (Mezoughi, 1975: 245).

Obraz Stwércy (Stowo, Bég Ojciec lub Tréjca stwarzajaca), ktéry doko-
nuje stworzenia $wiata i gwiazd niczym czarodziej swoja rézdzka, niekiedy
wyposazony w kompas i cyrkiel, pochylony nad globem ziemskim i w akcie
nadawania mu miary, byl powtarzany tak czesto, ze stal sie niemal ,,modelem”
wizualnym tajemnicy stworzenia. Podobne znaczenie ma przedstawienie
Stwoércy, ktéry tchnie zycie w Adama i wyprowadza Ewe z jego boku. W oby-
dwu przypadkach dziatanie stwércze jest sugerowane przez niektdre gesty
Boze oraz postawe przyjmowang przez Boga, na ogét pochylajacego sie nad
swoim stworzeniem.

Te obrazy wiary chrzescijaniskiej nie nauczaja bezposrednio dogmatu
stworzenia $wiata i cztowieka, lecz stanowia jego echo, utatwiajg jego przyje-
cieiutrwalaja pamie¢ o nim. Ich znaczenie nie wykracza jednak poza granice
kultury chrzescijanskiej; ich ikonografia jest nie do zaakceptowania przez
zydéw czy muzulmanéw, ktérzy przyjmujg wiare w Boga Stwoérce, lecz nie
posiadaja obrazu tego dogmatu z tej racji, ze nie dopuszczaja figuralnego
przedstawienia Boga.

3. Moc i stabo$é obrazéw

Obraz religijny w spoteczenistwach zachodnich, bardziej lub mniej zsekula-
ryzowanych, jest dzisiaj wyraZnie oderwany od dogmatu z powodu redukeji

dziel sztuki do czego$ w rodzaju emblematéw kulturowych oraz dowolnej

manipulacji najbardziej znaczacymi tematami doktryny chrzescijaniskiej. To,
co stanowi przedmiot wiary, nie jest juz pozytywnie uwzgledniane w sztuce.
Pokazuje sie natomiast to, co jest odrzucane i co nie jest juz przedmiotem

wiary - jest kwestionowane, staje sie motywem przewodnim przedstawien ar-
tystycznych, tacznie ze skrajnym naduzywaniem karykatury w odniesieniu
do tresci chrzescijaniskich. Prawdziwe sacrum jest pojmowane, przyjmowane,
wprowadzane w zycie, a jego oddzialywanie jest odczuwalne, ale coraz rza-
dziej staje sie widzialne. Tendencja do uczynienia wszystkiego widzialnym,
ktéra kiedy$ byta bardzo rozpowszechniona, ma tutaj swoje ograniczenia.
Obraz - powtérze - moze wprawdzie dazy¢ do ,,przymierza” z dogmatem, lecz

ma ono charakter dalece prowizoryczny. Moze by¢ miejscem ksztattowania
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pamieci, ale wymaga to odpowiedniej formacji oraz otwarto$ci estetycznej
ze strony wierzacego.

Doskonate spotkanie, bedace owocem i wyrazem pierwotnej harmonii
miedzy doktryna chrzescijaiska a jezykiem obrazu, jawi sie dzisiaj jako
co$ bardzo odlegtego. Moze to by¢ jednak bardzo stymulujace, poniewaz
obraz - od chwili, gdy stara sie wyrazi¢ dogmat - dokonuje jego interpretacji,
komentuje go, a takze dodaje co$ od siebie, to znaczy wrazliwo$¢ zrodzona
iobecng w §rodowiskach jego tworzenia. Efekty tego moga by¢ rézne, byle nie
rezygnowano z rozmaitych mozliwosci interpretacyjnych obecnych w sztuce.
I1 Sobér Watykanski stusznie podkreslit w konstytucji o liturgii Sacrosanctum
Concilium, ze Kosciél nie narzuca sztuce koscielnej jednego stylu, lecz pozo-
staje otwarty na rozmaite mozliwosci dostarczane przez sztuke i jej dzieje.
Swiadczy o tym wazne miejsce oraz dwuznaczna rola zrédet apokryficznych
i legendarnych wykorzystywanych w ikonografii Sredniowiecznej. Status
sztuki religijnej domaga sie otwarto$ci wolnej od tendencji, pojawiajacej
sie od czasu do czasu, do wprowadzania doskonatej odpowiednio$ci miedzy
my$la Kosciota a panorama obrazéw artystycznych. Spotkanie miedzy obra-
zem a dogmatem pozostaje zawsze czyms jeszcze do osiagniecia.

Nie mozna domagac¢ si¢ od obrazu, by stat sie jedynie wiernym stuga
doktryny (imago ancilla doctrinae), jak twierdzil Emile Male w odniesieniu
do sztuki sredniowiecznej, podkreslajac, ze ,artysci XIII wieku byli ulegly-
mi interpretatorami dogmatu” (Male, 1910: 455). W odniesieniu do tej tezy
Jéréme Baschet uwazat, ze:

Dzielo Emile’a Male’a przyczynilo sie do narzucenia idei utrwalonej i skodyfiko-
wanej sztuki §redniowiecznej. Bedac upodobniona do nauczania doktrynalnego,
musi takze oprze¢ sie na écisle kontrolowanym kodeksie (Baschet, 2008: 252).

Oczywiscie gtéwne formuly wiary, nalezace trwale do doktryny chrzes-
cijaniskiej, zachowujg warto$¢é niekwestionowanego punktu odniesienia dla
wszystkich chrzescijan. Tego samego nie da sie jednak powiedzie¢ o obrazach
dogmatu, by¢ moze z wyjatkiem sztuki paleochrzescijaniskiej, ktéra moglaby
sie domagac¢ dla siebie bycia - jesli nie norma - to przynajmniej pierwszym
w porzadku czasowym przyktadem wszystkich historycznych inkulturacji
wiary chrze$cijaniskiej w jezyku obrazu. Jest dzis jasne, ze europejskie syste-
my obrazéw, w ktérych w kolejnych epokach wypowiadata sie wiara chrzes-
cijaniska, nie mogg by¢ uwazane za ponadczasowe ilustracje wiary ani nie
moga dyspensowa¢ Kosciotéw w krajach misyjnych od pracy nad inkulturacja
doktryny chrzescijaniskiej w jezykach réznych kultur. W Koéciotach na kon-
tynencie europejskim w ciggu wiekéw takze dawala sie odczué potrzeba
odnawiania artystycznego podejscia do zagadnien zwigzanych z wyznaniem
wiary. Myslenie o wyrazeniu wiary w jezykach wizualnych pozostaje zatem
zadaniem nieustannie aktualnym i domagajacym sie dalszych poszukiwan.
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Abstrakt

Przy réznych okazjach Kosciét w ciagu wiekéw wyrazal swoje stanowisko wobec
obrazéw, ich tworzenia oraz wykorzystania w zyciu i praktyce koscielnej. Pozytywne
odniesienie do obrazéw nie oznacza jednak, ze bylyby one w stanie wyrazi¢ w petni
caly ,dogmat” chrzescijaniski za pomocg wlasnego ,jezyka’. W niniejszym artykule
zostalo podjete zagadnienie relacji miedzy obrazami a doktryng. Chodzi o pokazanie
niektérych z zachodzacych relacji, zwrdécenie uwagi zaréwno na mozliwosci sztuki
w obrazowaniu doktryny, jak i na zachodzace w nim niektére ograniczenia. Wida¢,
ze mozliwosci sztuki w relacji do doktryny nie zostaly jeszcze wyczerpane. Spotkanie
miedzy obrazem i dogmatem, bedace niewatpliwie faktem eklezjalnym, pozostaje
jeszcze do osiagniecia.

The Doctrine of Faith and the Possibilities of Art

Abstract

On various occasions over the centuries, the Church has articulated its position on im-
ages - their creation and their use in ecclesial life and practice. A positive attitude

toward images, however, does not mean that they are capable of fully expressing
the entirety of Christian “dogma” in their own “language.” This article addresses the

relationship between images and doctrine. Its aim is to indicate some of the relations

at work, drawing attention both to the possibilities of art in visualising doctrine and

to certain limitations inherent in such representation. It becomes clear that the poten-
tial of artin relation to doctrine has not yet been exhausted. The encounter between

image and dogma - undoubtedly an ecclesial reality - has yet to be fully realised.

Stowa kluczowe: doktryna, dogmat, Biblia, sztuka, obraz, inkulturacja
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