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»Luk, ktory czekat na tecze”. Badanie fenomenu uczestnictwa
w projektach sztuki w przestrzeni publicznej

W artykule postaram sie, za amerykanska badaczka Miwon Kwon, zdefiniowa¢ pojecie
sztuki w przestrzeni publicznej i przywotam biografie jej wybranych realizacji. Wskaze
na to, jak istotnym kryterium wptywajgcym na ich ocene jest stopien zaangazowania
publiczno$ci. Pokaze, w jaki sposéb do zbadania fenomenu uczestnictwa w projektach
sztuki w przestrzeni publicznej mozna zastosowac perspektywe antropologiczng
reprezentowang przez Alfreda Gella. Rozwazania zilustruje przyktadami zaczerpnie-
tymi z moich badan nad fenomenem rzezby Tecza Julity Wéjcik postawionej w latach
2012-2015 na placu Zbawiciela w Warszawie. Odniose sie tez do filmu dokumentalnego
pt. Punkt zapalny w rezyserii Wojciecha Jankowskiego z 2019 .

Kwon proponuje przyjrzenie sie dzietom sztuki w przestrzeni publicznej z uwzgled-
nieniem ich stosunku do problematyki site-specifity, czyli ,charakteru miejsca”. Zdaniem
autorki, mozna w odniesieniu do kryterium, jakim jest stosunek tworcy danego dzieta
do ,charakteru miejsca” jego ekspozycji, wyodrebni¢ trzy paradygmaty my$lenia o sztu-
ce w przestrzeni publicznej (Kwon, 2009: 105). Pierwszy z nich, funkcjonujacy w USA
od potowy lat sze$édziesigtych do potowy lat siedemdziesiatych XX w., to model ,,sztuki
w miejscach publicznych”, ktory zakladat $cisty rozdziat sztuki i architektury - sztuka
miata pozostawaé autonomiczna wzgledem ,miejsca”. Jak zauwaza badaczka, ,dzieta
te nie miaty w sobie zadnych szczegdlnych cech, ktére stanowityby o ich »publicznyme«
charakterze, précz rozmiaréw i skali” (Kwon, 2009: 106). Cechowata je przy tym ,in-
terpretacyjna (nie)dostepnos$¢” - mogty sie jawic¢ jako trudne w odbiorze poza kregiem
znawcow sztuki. Drugi model - ,sztuki jako przestrzeni publicznej” - zaktadat, ze sztu-
ka ,dostosuje sie” do otoczenia, rozumianego gtéwnie jako miejska zabudowa wraz
z jej architekturg, tym razem zwrdci sie w strone odbiorcy, ,zapraszajac go do srodka”
(Kwon, 2009: 110). Jej funkcja miato by¢ podniesienie waloréw estetycznych przestrzeni
miejskiej, aby zredukowa¢ negatywny wptyw architektury modernistyczne;j.
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Trzeci model ,sztuki w interesie publicznym” wytonit sie w latach osiemdziesiatych
XX w. cze$ciowo z powodu obecnego w poprzednim modelu przesuniecia polegajacego
na nadmiernym akcentowaniu ,uzytecznosci” sztuki (Kwon, 2009: 113). Przyktadem
moze byc¢ realizacja Richarda Serry pt. Tilted Arc (przechylony tuk) postawiona na Fe-
deral Plaza w Nowym Jorku w 1981 r. Jak podaje Kwon, Serra zaproponowat nowy,
interwencyjny model sztuki site-specific, uznajac, ze oddanie ,charakteru miejsca”
nie polega na tworzeniu harmonijnych catosci przestrzennych, tylko na demaskowaniu
pozoréw ich spoéjnosci. Tilted Arc pozostawat w relacji z miejscem, ale rozumianym
nie jako kontekst fizyczny, tylko spoteczno-polityczny. Celem artysty nie byta ,popra-
wa jako$ci miejsca”, tuk ,,agresywnie przecinat i dzielil” plac, sygnalizowat obecnos$¢
podziatéw spotecznych, ktére ukrywaja zadbane przestrzenie publiczne (Kwon, 2009:
115). Praca zostata jednak usunieta z powodu protestéw mieszkancéw Nowego Jorku,
gtéwnie pracownikéw biurowych, ktérzy uznali jg za ,brzydka” i ,ucigzliwg”. Monumen-
talna rzezba pogorszyta ich komfort korzystania z placu, nie mozna jej byto do niczego

Luzy¢”, stanowita za to ,wabik na graffiti” (Kwon, 2009: 117-120).

Innym przyktadem dzieta, sztuki w interesie publicznym” jest opisana przez Kwon
realizacja Johna Ahearna Raymond and Toby, Daleesha i Corey w potudniowym Bronksie
postawiona naprzeciwko 44. Komisariatu Policji. Miejscowy artysta stworzyt trzy odla-
ne z brazu realistyczne rzeZby mieszkancow dzielnicy odstoniete w 1991 r. (Kwon, 2009:
122). Ahearn nie chciat stworzy¢ dzieta, ktore ,,upiekszy” siedzibe policji, wspotpracowat
wiec ze sportretowanymi przez siebie mieszkancami dzielnicy i wykreowat rodzaj spo-
tecznej mikroutopii. Jego celem byto stworzenie pracy polemizujacej z gmachem: chciat
postawic policjantéw oko w oko z przedstawicielami nadzorowanej przez nich lokalnej
spotecznosci, sktadajacej sie gtéwnie z Afroamerykanéw i Portorykanczykéw (Kwon,
2009: 123). Jednak projekt nie spodobat sie mieszkaricom potudniowego Bronksu,
ktdrzy uznali, Ze realizacja niekorzystnie wptywa na ich wizerunek. Cze$¢ urzednikow
miejskich z wydziatu ustug publicznych stwierdzita, Ze umniejsza on warto$c¢ lokalne;j
spotecznosci, skoro rzezby nie przedstawiajg bohateréw, tylko mezczyzne, ktory witas-
nie wyszedt z wiezienia, dziewczynke, ktdrg wyrzucono ze szkoty, i bezrobotnego ositka.
Wobec sprzeciwu tych, ktérzy nie chcieli sie utozsamia¢ z ludzmi postrzeganymi przez
siebie jako margines, artysta postanowit wiec po pieciu dniach usuna¢ swoje prace
sprzed 44. Komisariatu Policji. Sprzeciw spotecznosci lokalnej byt dla niego decydujacy.

Opisane przyktady pozornie zakoniczonych fiaskiem biografii dziet ,sztuki w inte-
resie publicznym” prowokujg rézne refleksje. Przytaczane perypetie rodza podejrzenie,
ze w opinii decydentéw sztuka w przestrzeni publicznej miata przede wszystkim
uspokaja¢ widza tatwym w odbiorze tematem lub widokiem. Od tego, jak zrealizuje
tak wyznaczony cel, uzalezniano wszak zaréwno jej obecno$¢ w przestrzeni miejskiej,
jakifinansowanie. W ten sposdb potrzeby i pragnienia dostrzeganej przy okazji sporéw
spotecznosci lokalnej rowniez postrzegano jako zunifikowane, a samg te spotecznos¢
traktowano instrumentalnie, niczym jednorodny monolit. Tymczasem, jak podkresla
Kwon, przeciwko rzezbie Ahearna nie protestowali jego najblizsi sgsiedzi.

Temperatura sporéw wokét opisanych realizacji pozwala sadzié, Zze mozna méwic
o zwigzku dziet ,sztuki w interesie publicznym” ze spoteczna sprawczoscia (agency).
Zaproponowana w pracy Art and agency (Sztuka i sprawczos¢) z 1998 r. antropologiczna
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koncepcja sztuki autorstwa brytyjskiego badacza Gella to wtasnie studium ,relacji
spotecznych w blisko$ci przedmiotéw mediatyzujacych spoteczna sprawczos$¢” (social
agency) (Gell, 1998: 7). W Swietle tej teorii przedmioty materialne sg na swdj sposob
aktywne. Przedmiot sztuki jest wedtug Gella obdarzony mozliwos$cig ,wywotania efektu
w swoim najblizszym sgsiedztwie, nie jest wiec wytgcznie materialnym $ladem cudze-
go, intencjonalnego dziatania, ale - podobnie jak to miato miejsce w przypadku prac
Serry czy Ahearna - posiada zdolno$¢ generowania sieci relacji spotecznych (nexus)
w swojej bezpos$redniej blisko$ci. Jak na to zwrécit uwage antropolog i historyk sztuki
Roger Sansi, w $wietle teorii Gella przedmiot sztuki to ,dar” bedacy przedtuzeniem
osoby, ktéry niejako powotuje swego odbiorce (Sansi, 2014).

Sprawczo$¢ przedmiotu sztuki polega na jego zdolnosci do pochwycenia (cap-
tivate) czy inaczej do zauroczenia (enchant) tegoz odbiorcy. Relacja spoteczna, kto-
rej mediatorem jest przedmiot sztuki, angazuje publiczno$¢, ktérg w pewien sposob
uwodzi sprawczo$¢ artysty. Co wazne, sprawczo$¢ przedmiotu sztuki polega jednak
na ustanawianiu asymetrycznej relacji wtadzy miedzy cztowiekiem a przedmiotem.
Cztowiek ma zostac¢ niejako pochwycony przez przedmiot, by zmianie mogty ulec
rowniez skomplikowane relacje dominacji i podlegto$ci taczace ludzkich uczestnikow
transakcji wymiany. To wtasnie w ten spos6b przedmiot sztuki generuje sie¢ relacji
angazujacych wspomniane juz zbiorowoSci, ktére skupiajg zar6wno aktoréw ludzkich,
jak i pozaludzkich. Wazne jest to, Zze postulowana przez badacza relacyjnos¢ wiaze
sie z mozliwos$cig zmiany pozycji uczestnikéw wymiany mediatyzowanej przez dany
przedmiot sztuki (Gell, 1998: 29).

W 2014 r. na placu Zbawiciela, w Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej
w Warszawie badatam, z uwzglednieniem teorii zaproponowanej przez Gella, mozli-
wosci zastosowania kategorii uczestnictwa w opisie fenomenu Teczy Wéjcik (Plinska,
2015). Tecza to rzezba publiczna w ksztatcie tuku uplecionego z kolorowych sztucznych
kwiatow, ktory artystka wykonata w ramach dziatania partycypacyjnego w 2010 .
w Wigrach. W 2011 r. decyzja Instytutu Adama Mickiewicza - swego nowego patrona -
rzezba zostata odbudowana w Sopocie i Wilamowicach koto O$§wiecimia i przewieziona
do Brukseli, gdzie postawiono jg naprzeciwko budynku Parlamentu Europejskiego, aby
uczci¢ pierwsza polska prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. W 2012 r. tuz przed
mistrzostwami pitkarskimi Euro 2012 Tecza powrdcita do kraju. RzeZbe ustawiono
wowczas na warszawskim placu Zbawiciela w Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszka-
niowej - w tej samej okolicy, w ktérej znajdowata sie siedziba jej patrona. Funkcje
administratora rzezby powierzono Miastu Stotecznemu Warszawa. Pod koniec sierpnia
2015 r. Tecze rozebrano i usunieto. Praca obecnie znajduje sie w kolekcji Centrum Sztuki
Wspélczesnej w Warszawie, ale miejsce jej przyszlej ekspozycji nie zostato, jak dotad,
ogltoszone (Pliniska, 2015).

W latach 2012-2015 Tecza byta wielokrotnie niszczona i odbudowywana w wyni-
ku konfliktow miedzy grupami jej zwolennikow i przeciwnikéw. Stata sie dzietem sztuki
budzacym reakcje rownie intensywne, co prace Ahearna czy Serry. Doszto do tego, mimo
ze wprowadzenie rzezby mogto sugerowac, iz jest przyktadem ,sztuki jako miejsca
publicznego”. Wéjcik wielokrotnie podkreslata, Ze rzezba jest ,po prostu piekna”, jest
»dzielem otwartym”, ktéremu mozna przypisac nieskoniczong ilo$¢ odczytan. Mimo tej
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Fot. 1. Tecza Julity Wdjcik
w Brukseliw 2011 r,;

fot. Maurycy Gomulicki
(zamieszczona dzieki
uprzejmosci Autora)

deklaracji entuzjasci Teczy przewaznie taczyli jej obecnos¢ w przestrzeni publiczne;j
ze zwiekszong akceptacja dla dazen emancypacyjnych spotecznosci LGBT w Polsce.
Przeciwnicy Teczy z kolei postrzegali ja jako symbol hegemonicznego , projektu euro-
pejskiego” (por. Mouffe, 2015: 55-75), ktéry krytykowali za tendencje do ujednolicania
niezbywalnych réznic kulturowych i religijnych, wystepujacych w obrebie transna-
rodowej wspdlnoty. Mozna wiec powiedzieé, ze rzezbe zawtaszczyty rézne grupy
odbiorcow (Plifiska, 2015).

W 2019 r. mial premiere film dokumentalny Wojciecha Jankowskiego pt. Punkt
zapalny, ktory dostarcza swego rodzaju biografii spotecznej Teczy. Obraz ten rozpo-
czyna dtugie ujecie elementdéw przyrody otaczajgcej wigierski Dom Pracy Tworczej,
dawny klasztor kamedutéw w pétnocno-wschodniej Polsce. Sielskie otoczenie sugeruje
beztroske, rado$¢ i niewinnos¢. To tutaj, na prowincji, wérod przyrody i architektury
sakralnej powstat tytutowy ,punkt zapalny”, czyli rzezba autorstwa Woéjcik. W Wigrach
artystka stworzyta ,tecze z cmentarnych, sztucznych kwiatéw”, by ,podeprze¢ mury
pokamedulskiego klasztoru” (Plinska, 2015). W tym samym czasie Ko$ci6t Katolicki
starat sie o odzyskanie odbudowanej przez panstwo placéwki, w ktérej rezydowali
artysci. Kuratorowany przez Agnieszke Tarasiuk projekt Flower Power, w ramach
ktérego powstata Tecza, od poczatku miat by¢ ostatnim zrealizowanym tam projektem.

Zamystem autorki byto stworzenie ,dzieta otwartego”, powstajacego w ramach
zainicjowanej przez nig mikroutopii tworczej wspotpracy. Wéréd wspottworczyn rzezby,
wolontariuszek, ktdre nawlekaty kwiaty na stalowe preciki przymocowywane potem
do szkieletu, znalazly sie kobiety miejscowe i przyjezdne, hetero- i nieheteronorma-
tywne. Rzezba powstata z inicjatywy trzech kobiet: Julity Wojcik, Agnieszki Tarasiuk
(dyrektorki Domu Pracy Twdrczej w Wigrach) i Dominiki Wréblewskiej (kuratorki
projektow artystycznych w DPT Wigry, p6zniejszej aktywistki queerowej). W dyskursie
publicznym po 2012 r,, czyli juz po postawieniu Teczy na placu Zbawiciela w Warsza-
wie, bardzo rzadko rozpoznawano jednak sprawczosci wszystkich jej wspétprodu-
centek. W filmie Jankowskiego, co wazne, s one obecne. Wéjcik pozostaje z widzem
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Fot. 2. Odstoniecie
rzezby Tecza Julity
Wojcik w sierpniu 2010
r. w Wigrach; fot. Aneta
Stabinska (zamieszczona
dzieki uprzejmosci
Agnieszki Tarasiuk)

na dtuzej - fabuta dokumentu skupiona jest wokoét przemiany artystki, od jej deklaracji,
ze Tecza jest ,symbolem otwartym” i nie reprezentuje intereséw zadnej konkretnej
spotecznosci, az po twarde opowiedzenie sie za zréwnaniem w prawach oséb LGBT
w Polsce juz po spektakularnym zniszczeniu rzezby podczas Marszu Niepodlegtosci
11 listopada 2013 r.

Co uderzajace, w filmie jest jednak stosunkowo niewiele oséb reprezentujacych
$rodowisko nieheteronormatywnych i tak naprawde trudno nie zauwazy¢, ze o rzez-
bie dyskutujg gtéwnie osoby heteronormatywne. Zaproszone do rozmowy sonduja
réznorodne, jakoby przypisywane symbolowi teczy znaczenia. Jankowski posrednio
przenosi wiec dyskusje nad fenomenem rzezby w pole dociekan o charakterze semio-
tycznym. Film powstawat przez kilka lat i by¢ moze w poczatkowych etapach pracy
rezyser podazat za pierwotng intuicjg wyrazong przez Wéjcik. Warto to jednak pod-
kresli¢, ze - tak jak pisatam w artykule Rainbow in Flames - przeciwnicy obecno$ci
rzezby na warszawskim placu Zbawiciela podczas Marszu Niepodlegtosci w 2013 r.
nie dokonali aktu spalenia ,symbolu otwartego”, nie spalili tez Teczy jako ,symbolu
spotdzielczosci”, ale symbol dazen emancypacyjnych oséb LGBT powiazany z obec-
noscig Polski w Unii Europejskiej (Plifiska, 2015). [ to wtasnie ten spektakularny akt
spalenia, jak to podkreslaja szczegdlnie nieheteronormatywni rozmoéwcy Jankowskiego,
ostatecznie stworzyt Tecze jako Gellowski ,dar”, ktéry na zasadzie interpelacji sam
powotywat swoich odbiorcéw, budzit w nich podmiotowos$¢ polityczng (Plinska, 2015).

Kiedy wiec stucha sie narracji starannie zgromadzonych przez rezysera, nie da sie
nie zauwazy¢, ze uktadajg sie one w Halberstamowa opowie$¢ o queerowej (ang. queer -
dziwny, osobliwy) ,sztuce porazki” (Halberstam, 2018). Dyskurs publiczny narosty
wokdt Teczy, ktdry za posrednictwem swoich rozmdéwcoéw odtwarza rezyser, jawi sie
jako nieudana préba znalezienia dla tej rzezby miejsca w przestrzeni publicznej, tak
aby nie byto juz stycha¢ postulatéw rdwnouprawnienia. W filmie krytyk sztuki Karol
Sienkiewicz zauwaza: lata 2013-2014, kiedy powstata spora cze$¢ dokumentu, to czasy,
gdy ,inna Tecze palono, a inng odbudowywano”, poniewaz
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Fot. 3. Pusty tuk spalonej Teczy udekorowany biato-czerwonymi kwiatami w ramach happeningu Solidarnej
Polski w grudniu 2013 r.; fot. Wojciech Jankowski (zamieszczona dzieki uprzejmosci Autora)

Fot. 4. Flagi Kampanii Przeciwko Homofobii zdobig pusty stelaz spalonej Teczy 15 listopada 2013 r. Kadr
z filmu Punkt zapalny w rezyserii Wojciecha Jankowskiego (zamieszczona dzieki uprzejmosci Autora)
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[...] instytucje, ktdre staty za odbudowaniem tej Teczy, przyjely taka postawe, ze one
nie beda bronity Teczy jako symbolu gejowskiego, tylko [...] zaczely ttumaczyc,
Ze to nie jest tecza gejowska.

W jezyku teorii Gella powiemy, ze Tecza Wojcik nie powstata po to, aby sie stac
narzedziem zmiany politycznej, a jednak wywotata skutek spoteczny - wygenerowata
zantagonizowane, efemeryczne ,publicznos$ci” swoich ,wspétproducentek”, tak jakby
ta rzezba byta skierowana wtasnie do nich (Plinska, 2015). Tecza niczym opisywane
przez Kwon dzieta ,sztuki w interesie publicznym” ujawnita wiec konflikt, ktéry libe-
ralna sfera publiczna starata sie ukry¢ pod powierzchnia zaprojektowanej otwartosci.

Rezyser filmu Punkt zapalny to dostrzega i konsekwentnie powraca do zdje¢ wy-
konanych podczas jednej demonstracji - , Tecza STOP”, ktdrg zorganizowali przeciwnicy
odbudowy rzezby 15 kwietnia 2014 r. Przemawiaja Robert Winnicki i Krzysztof Bosak.
Padaja szokujace stowa, ktére 6wczesna liberalna wtadza mogta przeciez rozpatrywac
jako nawotywanie do wrogosci motywowanej uprzedzeniami wobec 0os6b LGBT - mogta,
ale nie rozpatrywata. Rozumiem zamyst Jankowskiego, ktéry nakazuje tej konkretnej
demonstracji trwac. Rezyser szatkuje strumien wypowiedzi zaproszonych do rozmowy
o Teczy ekspertow, wsrod ktdrych sg artysci, publicysci, naukowcy, a nawet duchowni.
Ich stowa co jaki$ czas przerywaja okrzyki lideré6w demonstracji: ,Kolorowa Tecza -
znak zboczenca!”, ,Pedofile - pederasci!”, ,Tu jest Polska nie Bruksela, tu sie zboczen
nie popiera!”. Nie ma mowy o prébie nawigzania dialogu.

Réwnie mocng strong filmu sa wszystkie te jego fragmenty, w ktérych rezyser
zaczyna $ledzié ,tecze” powstajace oddolnie, poza stotecznym miastem Warszawa, bez
atencji dziennikarzy, bez kamer monitoringu miejskiego i bez wtasnego hot-spota, jakim
obdarzono Tecze-prototyp (por. Plinska, 2015). Film oferuje przez to unikatowy zbioér
dokumentacji publicznych aktéw wejscia w interakcje z rzezba Wéjcik, realizowanych
juz w ramach oddolnej twoérczo$ci.

Starannie wykonane badania dokumentalisty prowadza Jankowskiego miedzy
innymi do Dariusza Paczkowskiego - artysty sztuki ulicy i dziatacza spotecznego zwia-
zanego z Fundacjg Klamra. We Wroctawiu w ramach projektu Mow@ mitosci Paczkowski
w jednej z bram na Otbinie za zgodg administracji zrealizowal metoda partycypacyjna
monumentalne malowidlo przedstawiajace kolorowe krasnoludki, przez ktére prze-
nika tecza, poniewaz, jak stwierdzit w filmie: ,kazdy z nas ma te Tecze w sobie. Kazdy
z nas sie rozni i to jest najpiekniejsze” (Punkt zapalny, 2019). Praca powstata wspoélnie
ze Srodowiskami LGBT zaangazowanymi w Festiwal Rownych Praw, ale w jej realizacji
braty udziat tez dzieci, ktére najpierw zainspirowaty artyste do stworzenia krasno-
ludkéw, a potem do umieszczenia na muralu takze herbu druzyny pitkarskiej Slaska
Wroctaw. Malowidto zostato zniszczone przez osiemnastolatka, ktérego tozsamos$¢
ustalono, bo filmik rejestrujacy swoje dziatanie zamiescit on w Internecie (zob. Mural
z wroctawskimi krasnalami..., 2014). Co istotne, jak dowodzi Paczkowski, chtopak
nie byt kibicem Slaska, tylko znanym weczeéniej policji jawnym sympatykiem ruchu
neonazistowskiego. Na muralu oprdcz charakterystycznych symboli pojawit sie napis:

»Pedofilska i pedalska prowokacja”.
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Fot. 5. Wojciech Jankowski, rezyser filmu Punkt zapalny, i Dariusz Paczkowski, artysta sztuki ulicy, pod
muralem Tradycyjnie homogeniczny Zywiec (zamieszczona dzieki uprzejmosci Wojciecha Jankowskiego)

Podczas tworzenia innego interwencyjnego muralu pt. Tradycyjnie homogeniczny
Zywiec, tym razem w Zywcu, przedstawiajacego pozbawione barw stroje regionalne
zywczanek na tle teczy, Paczkowski sam padt ofiarg ataku na tle homofobicznym (por.
Furtak, 2015). Miato to miejsce 13 grudnia 2014 r. Chciatabym podkresli¢, Ze dokonany
przez Jankowskiego odwazny zapis aktu przemocy wymierzonej w Paczkowskiego
(iw niego samego) podczas tworzenia muralu jest naprawde porazajgcy. W mojej ocenie,
ten fragment filmu ma szanse wzbudzi¢ rzeczywista empatie wzgledem oséb, ktdre s
stale narazone na takie do$wiadczenia. Jest to o tyle wazne, ze w scenie dokumentuja-
cej przemowienie Wojcik podczas Parady Rownosci 13 czerwca 2015 r. w Warszawie,
widzimy, jak artystka podkresla to, Zze jako osoba heteroseksualna po raz pierwszy
doswiadczyta homofobii wraz z aktem spalenia Teczy 11 listopada 2013 r. W filmie
Paczkowski opowiada, Ze wszystkie jego Zywieckie murale zostaly zamalowane przez
ich przeciwnikow. Istotne jest wiec pytanie o to, na ile silne tozsamosci lokalne moga
by¢ znakiem réznorodnosci, a na ile same moga sie sta¢ narzedziem wykluczenia.

We Wroctawiu Jankowski dokumentuje kolejng ,teczowg” interwencje, tym razem
wokét muralu przedstawiajgcego Zotnierzy Wykletych. Malowidto zatytutowane Wal-
czqca Armio Wykleta Slgsk Wroctaw o Was pamieta powstato u zbiegu ulic KoHataja
i Koéciuszki w 2014 r. Przedstawia ono trzy sylwetki Zotnierzy Wykletych (jedna z nich
jest Danuta Siedzikéwna, pseudonim Inka) oraz trzy wilki, co jest motywem zaczerpnie-
tym z twdrczosci Zbigniewa Herberta - ,Poniewaz zyli prawem wilka / Historia o nich
ghucho milczy” (wers z wiersza Wilki wydanego w 1992 r. w zbiorze Rovigo). Catos¢
realizacji dopetnia herb pitkarskiego Slaska Wroctaw oraz krzyze antykomunistycznej
organizacji Zrzeszenie Wolno$c i Niezawistos¢ i Narodowych Sit Zbrojnych. Mural ten
w 2015 r. zostat w Swieto Niepodlegtosci ozdobiony tecza przez grupe anonimowych
miejskich aktywistéw dziatajacych w imie poprawy estetyki przestrzeni miejskiej



gl

Fot. 6. ,tuk, ktdry czekat na tecze”. Interwencja na wroctawskim muralu Slaska Wroctaw; fot. Wojciech
Jankowski (zamieszczona dzieki uprzejmosci Autora)

Fot. 7. Powrét teczowych motywdw na mural Slaska Wroctaw w 2016 r.; fot. Wojciech Jankowski
(zamieszczona dzieki uprzejmosci Autora)
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(por. Na muralu..., 2015). Jeden z nich w filmie Jankowskiego méwi: ,Jak szedtem tam
ktoérego$ razu i spojrzatem na to takim okiem, jakims takim poobiednim, to ta Tecza
mi sie tam wys$wietlita dostownie”. W opinii aktywistow, tuk wpisany w oryginalng
kompozycje muralu wrecz ,czekal na tecze”. Akt jej dorysowania byt ich gestem oporu
wobec wszechobecnos$ci samowolnej i jawnie wykluczajacej symboliki narodowe;.
Jak moéwili, ,ten mural jest takim przyktadem ztego pomystu na to, w jaki sposéb wy-
korzystac historie, w jaki sposéb ja pokaza¢”. Malowidto wkrétce zostato odnowione
przez swoich twércow, ale motywy teczowe powrdcity takze w 2016 r. po antymigra-
cyjnej manifestacji ONR.

W 2020 r. gto$ne teczowe ,niepostuszne obiekty” objawity sie w ramach warszaw-
skiego happeningu Gangu Sam Zamet i Poetki, zrelacjonowanych na portalu spotecznos-
ciowym Facebook przez inny kolektyw anarcho-queerowy Stop Bzdurom. Aktywistki
LGBT udekorowaty wéwczas teczowa flaga miedzy innymi pomniki Mikotaja Kopernika
i Jozefa Pitsudskiego oraz rzezbe przedstawiajacg Chrystusa Ukrzyzowanego stojaca
przed Kosciotem Swietego Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu (Kurc, 2020). Twa-
rze figur przewigzano ré6zowymi chustami oznaczonymi miedzynarodowym symbo-
lem queerowego anarchizmu. W pdzniejszych wywiadach aktywistki podkreslaty to,
ze symbole wazne dla warszawiakéw naleza réwniez do nich - nieheteronormatywnych
mieszkanek miasta (Kurc, 2020; Witczak, 2020). W swoich dziataniach wymienione
wyzej kolektywy postuzyty sie strategia happeningu - dokonaty interwencji na pomni-
kach w celu zwrécenia uwagi na problem lawinowo narastajacej dyskryminacji os6b
LGBT w Polsce. Dziatanie to w swej formie nawigzywato do obserwowanych w 2020
r. gto$nych interwencji na pomnikach zwigzanych z amerykanskim ruchem protesta-
cyjnym Black Lives Matter (BLM), miedzy innymi w USA, Wielkiej Brytanii, Belgii (zob.
np. Birnbaum, 2020). Aktywi$ci BLM interweniowali nie tylko w ramach sprzeciwu
wobec zakorzenionej w historii i wcigz obecnej w przestrzeni publicznej dyskryminacji
rasowej, ale takze przeciwko brutalnosci policji. Nieoczekiwanie na dziatanie polskich
aktywistek anarcho-queerowych odpowiedziat Premier RP Mateusz Morawiecki i juz
po zdjeciu przyklejonej tasma teczowe;j flagi pod figurg Chrystusa sam ustawit znicz.
Aktywistki przeniosty ten symbol upamietnienia w inne miejsce - na Most Poniatow-
skiego, gdzie w 2019 . osoba transptciowa Milo Mazurkiewicz popetnita samobéjstwo.
Resort sprawiedliwo$ci zareagowat ostro - zatrzymaniem ,teczowych terrorystow”
za ,zniewazenie pomnikow”, co aktywistki zrelacjonowaty na portalu spotecznoscio-
wym (Kurc, 2020). W odpowiedzi w Warszawie, Krakowie i wielu innych miastach
miejskie pomniki réwniez zostaty spontanicznie udekorowane teczowymi flagami.
Postepowanie w sprawie teczowych flag na pomnikach ostatecznie zostato umorzone
7 grudnia 2020 r. - zarzuty wobec zatrzymanych cztonkin Stop Bzdurom umorzono
wobec stwierdzenia, Ze nie popetnily one zarzucanego im czynu (Nowak, 2021).

W ramach wczesniejszych dziatan kolektywu identyfikujaca sie jako osoba niebi-
narna aktywistka Margot dokonata obywatelskiego zatrzymania ciezaréwki Fundacji
Pro-life Prawo do Zycia gloszacej homofobiczne hasta (Kurc, 2020). Za ten czyn miata
zostac aresztowana 7 sierpnia 2020 r. na okres dwoch miesiecy pod zarzutem znisz-
czenia mienia i ataku na kierowce pojazdu. Spontaniczna demonstracja w obronie
Margot przed zatrzymaniem interpretowanym jako zbyt surowy srodek zapobiegawczy
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Fot. 8. Odbudowa Teczy w 2014 r. Kadr z filmu Punkt zapalny Wojciecha Jankowskiego (zamieszczona
dzieki uprzejmosci Autora)

zostata sttumiona przez policje, co wstrzasneto srodowiskiem stotecznych aktywistéw
i poskutkowato organizacjg kolejnych ,solidarnosciéwek” (Oklesinski, 2020). Historie
kilku spos$réd az 48 oséb zatrzymanych tego dnia przedstawiono w filmie dokumental-
nym pt. 7-my sierpnia autorstwa Michata Bollanda (2020), ktérego premiera odbyta sie
w ramach 20. MFF Watch Docs - festiwalu organizowanego przez Helsiiskg Fundacje
Praw Cztowieka. Po dwdch tygodniach Margot ostatecznie opuscita areszt, miedzy
innymi dzieki listom poparcia napisanym przez srodowisko miedzynarodowych arty-
stow, intelektualistow i mezow zaufania, wsrdd ktérych byty réwniez osoby duchowne
réznych wyznan (Kurc, 2020).

Antropolog Anthony P. Cohen w eseju Wspdlnoty znaczen napisal, ze dawniej
w badaniach nad wspdlnota dominowata tzw. orientacja na strukture - badano wow-
czas struktury i formy ich organizacji oraz sposoby ich funkcjonowania (Cohen, 2005).
Z tej orientacji wynikalo, Ze to struktura determinuje zachowanie. Gdy kto$ chciat sie
dowiedzie¢, jak ludzie mys$la, wystarczyto, by zbadat strukture. Orientacja na strukture,
na tak zwany fakt spoteczny, czyli norme, miata by¢ obiektywna. W poczatkach antro-
pologii spotecznej jako dyscypliny naukowej nie podnoszono wiec wtasciwie kwestii
tego, ze to samo moze znaczy¢ co innego dla réznych cztonkéw wspoélnoty. Zdaniem
Cohena, w badaniach prowadzonych wspotczesnie sama wspolnote nalezatoby jednak
uznac za symbol, ktéremu rdzni jej uczestnicy przypisuja odmienne znaczenia. Sym-
bolika nie tyle niesie bowiem za sobg znaczenia, ile wiasnie pozwala je przypisywac.
Skoro struktura nie determinuje zachowania, to znaczy, ze r6zne wspélnoty moga sie
postugiwac tymi samymi strukturami, ale przypisywac im odmienne znaczenia.

Film Jankowskiego odkrywa mniej oczywisty wymiar uczestnictwa w projek-
tach sztuki w przestrzeni publicznej, co rodzi pytanie: jak dzi§ rozumie¢ postulowang
przez Kwon kategorie site-specificity, czyli charakteru miejsca? Zgodnie z mys$la Gella,
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nalezatoby wszak uzna¢, ze kontekst spoteczno-polityczny dla dzieta sztuki w prze-
strzeni publicznej stwarzajg wtasnie zrédznicowane praktyki jego odbioru. Ten wymiar
uczestnictwa w produkcji fenomenu dziet sztuki w przestrzeni publicznej jest tym waz-
niejszy do podkreslenia, Ze - jak wynosze z tekstu Kwon - umyka uwadze decydentow
sktonnych traktowac spoteczno$c¢ lokalng jako zbiér podobnie myslacych jednostek,
zwigzanych ze sobga przynaleznoscig do okres§lonego terytorium. Opisane i sportreto-
wane w filmie Jankowskiego sposoby recepcji sztuki w przestrzeni publicznej kaza sie
jednak zastanowié¢ nad tym, czy to sama lokalno$¢ nie zmienita dzi$ swojego charakteru
i stata sie oderwang od terytorium i zdecydowanie bardziej efemeryczng zbiorowoscia.
W jej sktad wchodzg zaréwno ludzie, jak i nie-ludzie, tacy jak obdarzone wtasng spo-
teczna sprawczoscia i specyficznie tymczasowe dzieta sztuki w przestrzeni publiczne;j.
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»Luk, ktory czekat na tecze”. Badanie fenomenu uczestnictwa w projektach sztuki
w przestrzeni publicznej

Abstrakt:

W artykule postaram sie, za Miwon Kwon, zdefiniowa¢ pojecie sztuki w przestrzeni publicznej
i przywotam biografie jej wybranych realizacji. Wskaze na to, jak istotnym kryterium wptywa-
jacym na ich ocene jest stopien zaangazowania publiczno$ci. Pokaze, w jaki sposéb do zbadania
fenomenu uczestnictwa w projektach sztuki w przestrzeni publicznej mozna zastosowac perspek-
tywe antropologiczna reprezentowang przez Alfreda Gella. Rozwazania zilustruje przyktadami
zaczerpnietymi z moich badan nad fenomenem rzezby Tecza Julity Wéjcik postawionej w latach
2012-2015 na placu Zbawiciela w Warszawie. Odniose sie tez do filmu dokumentalnego pt. Punkt
zapalny w rezyserii Wojciecha Jankowskiego z 2019 r.

Stowa kluczowe: charakter miejsca, queer, antropologia sztuki, Alfred Gell, Julita Wéjcik,
uczestnictwo

‘The arch that waited for the rainbow’. Exploring the phenomenon of participation in
art projects in public space

Abstract:

Following Miwon Kwon, this paper aims to define the concept of art in public space. It examines
the biographies of selected realizations, highlighting the degree of audience involvement as an
important criterion influencing their evaluation. This paper also demonstrates how the anthro-
pological perspective represented by Alfred Gell can be applied to investigate the phenomenon of
participation in art projects in public space. The considerations will be illustrated with examples
drawn from research into the phenomenon of Julita Wéjcik’s Tecza [The Rainbow] sculpture
erected in 2012-2015 on plac Zbawiciela [Saviour Square] in Warsaw. Refer will also be made
to the 2019 documentary film Punkt zapalny [ The Flashpoint], directed by Wojciech Jankowski.

Keywords: site-specificity, queerness, anthropology of art, Alfred Gell, Julita Wojcik, participation
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