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W poszukiwaniu zydowskiego ,idiomu”.
Kryteria i retoryka ocen dziet sztuki w krytyce antysemickiej
okresu miedzywojennego

,Stowa moga by¢ jak malutkie dawki jadu,

potyka sie je niepostrzezenie,

wydaja sie nie mie¢ zadnego skutku,

ajednak po pewnym okresie nastepuje trujace dziatanie”
(Klemperer, 1983: 23-24).

Wprowadzenie

Antysemityzm w sferach artystycznych Il Rzeczpospolitej wydaje sie by¢ faktem
bezspornym, znajdujacym réwniez potwierdzenie w 6wczesnej publicystyce. Mimo
to nie stanowit on, jak dotad, przedmiotu szczegdlnej uwagi badaczy w kregach ro-
dzimej nauki. W ostatnich latach jej dorobek powiekszyt sie o kilka znaczacych publi-
kacji, ktore jednak z rzadka tylko dotykaja obszaru kultury wizualnej'. Co wiecej, ich
autorzy skupiaja sie raczej na zdaniu relacji z pogladdéw publicystéw, obficie cytujac,

1 Warto zwrdci¢ tu uwage choc¢by na studium Joanny Beaty Michlic, analizujace rézne
przejawy wrogo$ci wobec Zydéw w Polsce na przestrzeni wiekéw (Michlic, 2015), dysertacje
Pawta Brykczynskiego, rzucajacg nowe $wiatto na zabdjstwo prezydenta Narutowicza, jego
tto i konsekwencje (Brykczynski, 2017) czy nowe, uzupetnione wydanie ksigzki Olafa Berg-
manna, po$wieconej Narodowej Demokracji w latach 1918-1929 i jej stosunkowi do Zydéw
w obszarze zaréwno politycznym, gospodarczym, jak i kulturalno-edukacyjnym, do ktére-
go autor wiacza réwniez kwestie religii i sportu (Bergmann, 2015). Monografia Bergmanna,
cho¢ mierzy sie rowniez z antysemityzmem w obszarze kultury polskiej, nie porusza jednak
zagadnien plastyki zydowskiej i jej przedstawicieli. Podobng sytuacje mozna zaobserwowacé
w ksigzce Matgorzaty Domagalskiej, poSwieconej co prawda publicystyce Adolfa Nowaczyn-
skiego, omawianej jednak na szerokim tle wypowiedzi innych autoréw publikujacych na ta-
mach ,Mysli Narodowej” i ,Prosto z Mostu” (Domagalska, 2004). I tu jednak sprawy kultury
schodza na dalszy plan, ograniczone do zdawkowych informacji autorki na temat antysemic-
kiej recepcji poezji Skamandrytéw z jednej, i programu ideowego literatury nacjonalistycznej
-z drugiej strony. Szerzej debacie dotyczacej kultury zydowskiej w okresie miedzywojennym
przyglada sie Dariusz Konrad Sikorski, badajac ,przypadek Romana Brandstaettera” (Sikor-
ski, 2011). Ale nawet tu, mimo szeroko ujetego kontekstu, kwestia sztuk plastycznych zostaje
ledwie wzmiankowana. Nacjonalistyczna krytyka literacka doczekata sie swej monografii au-
torstwa Macieja Urbanowskiego (Urbanowski, 1997), prézno jednak szuka¢ podobnej pozycji
w obszarze sztuk wizualnych. Tym ostatnim zagadnieniom po$wiecone zostaty dwa teksty
Dariusza Konstantynowa (Konstantynéow, 2009: 411-425; 2016: 475-495), monografia Re-
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czy nawet streszczajac, ich wypowiedzi. Metoda streszczania tekstéw, pietnowana
przez teoretykéw literatury, z Januszem Stawinskim czy Michatem Gtowinskim na
czele juz w latach 70. XX wieku (Stawinski, 1974: 7-25), ma wcigz wielu zwolenni-
kéw wsrod literaturoznawcow, szczegdlnie mocno pokutuje jednak w badaniach hi-
storykow sztuki zajmujacych sie krytyka artystyczng. Niezwykle rzadko ich uwaga
skupia sie na jezyku krytycznym, rozumianym - tak jak to widzial Stawinski - jako
,System pojec (ideologia) i sposob6w ich wypowiadania (retoryka), ktéry w danym
czasie i miejscu umozliwial generowanie wypowiedzi krytycznych i ktéremu za-
wdzieczaja one to, Ze s3 nawzajem pordwnywalne, Ze reprezentuja ten sam »styl«
mys$lenia i mowienia o faktach twdrczosci” (Stawinski, 1973: 126).

Niniejszy tekst ma za zadanie uzupetnic te luke, tj. przyjrzec sie przede wszyst-
kim jezykowi antysemickiej krytyki epoki miedzywojnia, ze szczeg6lnym naciskiem
na retoryke tych wypowiedzi, nie za$ gtoszone przez publicystéw poglady. Bo, jak
stusznie zauwazyta Bozena Keff, ,antysemityzm nie jest takim samym pogladem
czy punktem widzenia, jak inne poglady. Nie jest w ogdle pogladem. Nie ma Zadnej
wartos$ci — poznawczej, intelektualnej czy moralne;j. Jest uprzedzeniem” (Keff, 2013:
10). Analizujgc wybrane teksty czy fragmenty wypowiedzi postaram sie przede
wszystkim zademonstrowac, w jaki sposob, tj. za pomoca jakich $rodkow stylistycz-
nych i strategii retorycznych, usitowano zdewaluowac i zdyskredytowac artystow
zydowskiego pochodzenia, ukazac obcos$¢ ich sztuki, a zwtaszcza odrebno$¢ wobec
tworczosci ,rdzennie polskiej” oraz zdemaskowac jej rzekomo niemoralny, niejako
z definicji, charakter. Przedmiotem uwagi beda tu przede wszystkim wypowiedzi
publikowane w pismach nacjonalistycznych lub chrzescijansko-narodowych - tu
bowiem antysemickie obsesje, nierzadko siegajace psychozy, a czasem wrecz obte-
du (za: Mitosz, 2011: 273), znalazty najlepsze ujscie.

Antysemityzm w kulturze miedzywojennej w Polsce

Jezyk kategoryzuje, ksztattuje §wiadomos$¢, ale ma tez charakter performatywny -
stymuluje okres$lone postawy i zachowania (Butler, 2010: 11-15). Wyzwala demo-
ny, produkuje Kklisze myslowe i utrwala stereotypy. Degraduje i napedza nienawis¢.
Na jego site sprawcza zwracal uwage juz w potowie lat 50. XX wieku amerykanski
psycholog Gordon Allport, prezentujgc ,piramide nienawisci” majgca zilustrowac
zalezno$¢ miedzy mowa a dziataniem. Allport dowodzil, Ze jezykowe formy wyklu-
czenia prowadzg do izolacji i marginalizacji, nastepnie do ostracyzmu i usuniecia ze
wspolnoty, na dalszym etapie skutkujac przemoca fizyczng i eksterminacja (Allport,
2020: 206-211). Przyktadow skazenia jezyka, ktére poprzedzito ,splugawienie zy-
ciaigodnosci”, dostarczy¢ moze antysemicka publicystyka z lat 1918-1939, zwtasz-
cza jesli spojrzymy na nig z perspektywy tragicznych, wojennych wydarzen.

W 1918 roku w granicach odrodzonej Polski zyta ponad trzymilionowa spo-
tecznos¢ zydowska - niezwykle zréznicowana, zaréwno pod wzgledem statusu eko-
nomicznego, jak tez edukacji, jezyka, a nawet religii. Obok stosunkowo nielicznej,

naty Pigtkowskiej (Pigtkowska, 2004) oraz artykut Diany Wasilewskiej (Wasilewska, 2020:
317-331).
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chocrosngcej liczby zasymilowanej inteligencji? (w tym licealnej i akademickiej mto-
dziezy) istniata spora grupa stojacej na strazy tradycji ortodoksji, a w sgsiedztwie
zamoznej plutokracji zyty masy biedoty utrzymujace sie z chatupnictwa, drobnego
handlu i rzemiosta. Zydzi, z uwagi na charakter zatrudnienia, zamieszkiwali przede
wszystkim tereny miejskie, w wielu z nich stanowigc znaczny (a nawet dominujacy)
procent ogo6tu ludnosci. Relacje miedzy spotecznoscia zydowska a chrzescijanska
niepozbawione byty animozji i resentymentéw, trwale obecnych zwtaszcza w ludo-
wych przesadach i wierzeniach, dodatkowo podsycanych przez kler i propagande
srodowisk skrajnej prawicy. Owe antagonizmy, obecne od stuleci, zaczety sie nasila¢
szczegdlnie w okresie II Rzeczpospolitej, nie bez udziatu rosnacej w site Narodowej
Demokracji, ktorej w sukurs przyszedt w latach 30. dojmujacy kryzys gospodarczy,
a takze - obecny wtasciwie w catej 6wczesnej Europie — wzrost tendencji nacjo-
nalistycznych i ksenofobicznych. Mimo podpisania w 1920 roku traktatu mniej-
szo$ciowego, a rok poézniej konstytucji gwarantujacej wszystkim obywatelom
polskim réwno$¢, wolno$¢ wyznania i prawo zachowania odrebnos$ci narodowej
(Zebrowski, 1993: 8), eskalacja niecheci, a nawet nienawiéci wobec Zydéw nastepo-
wata z kazdym rokiem, przybierajac charakter publicystycznej nagonki, nawotywa-
nia do bojkotu ekonomicznego, aktéw przemocy fizycznej i otwartej dyskryminacji.
Antyzydowskie obsesje znalazty ujscie nie tylko na ulicy, ale réwniez w dziataniach
i decyzjach rzadu, ktéry po $mierci J6zefa Pitsudskiego coraz wyrazniej przechylat
sie w kierunku nacjonalistycznej prawicy. Wreszcie, dotyczyly one nie tylko kwestii
spotecznych czy ekonomicznych, ale rowniez szeroko rozumianej kultury i nauki.
Antysemicki, co wiecej, wyraznie przemocowy, model kultury stawat sie z cza-
sem wzorcem jesli nie dominujacym, to w coraz wiekszym stopniu uzyskujacym
legitymizacje takze w szerokich kregach inteligencji. Inteligencji, ktéra na ogét kry-
tykowata fizyczne ataki i chuliganskie wybryki mtodziezy, a zarazem co najmniej
milczgco wspierata tych ,patkarzy”, ktérych bronig - tylko z pozoru mniej grozna
i dotkliwg - stat sie wowczas przede wszystkim jezyk. Swoistg platforma porozu-
mienia wielu éwczesnych krytykow, czesto réznigcych sie Swiatopogladowo, byto
przekonanie o zdecydowanej nadreprezentacji twércéw pochodzenia zydowskie-
go w obszarze kultury polskiej, a takze o ich zasadniczo zgubnym wptywie na ca-
toksztatt tej kultury. Niewolne od antysemickich uprzedzen i stereotypéw byto
nawet Srodowisko liberalne, zwigzane choc¢by z ,Wiadomosciami Literackimi”
(Szpakowska, 2012). Jednak zdecydowany prym wiedli tu nacjonali$ci - wierni
kontynuatorzy antysemickiej Sciezki zainaugurowanej przez ,Role”?, niestrudze-
ni tropiciele i ,zandarmi krwi”. W przekonaniu o waznej, spotecznej misji krytyki

2 Przed wojna nieliczni tyko Zydzi - literaci czy historycy literatury - pisali po polsku.
Do wyjatkéw nalezeli m.in.: Julian Klaczko, Wilhelm Feldman, Antoni Lange, Ostap Ortwin,
Stanistaw Lack czy Bolestaw Lesmian. W miedzywojniu §rodowisko zasymilowanych bada-
czy i tworcoéw kultury byto juz znaczace, dominowato réwniez w kregach czytelnikéw czy
ogo6lnie odbiorcéw sztuki.

3 Pismo ,Rola”, wydawane od 1886 roku przez Jana Jelenskiego, stworzyto wzorce re-
toryki antysemickiej, z powodzeniem kontynuowanej i rozwijanej w srodowiskach skrajnej
prawicy w okresie miedzywojennym. Wiecej na ten temat zob. Domagalska, 2015; Cata, 2012:
267-273.
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- jako sumienia artystéw, straznicy moralno$ci i narodowej postugi - podejmowali
oni walke ze zgubnym, jak twierdzili, ,zazydzeniem kultury polskiej”. Ranga sprawy
miata tu stanowi¢ wystarczajace usprawiedliwienie dla bezpardonowej, nienawist-
nej mowy, nierzadko siegajacej po leksyke militarng i dehumanizujgce przeciwnika
zwroty. W sferach artystycznych oznaczato to catkowita dyskredytacje tworcow
iusuniecie ich dziet nie tylko z pola sztuki warto$ciowej, ale z obszaru sztuki w ogéle.

»Przerost mézgu” i wrodzona niezdolnosé tworcza — nacjonalisci o sztuce
awangardowej

Przedmiotem ataku krytykéw antysemickich byta przede wszystkim szeroko rozu-
miana awangarda®*. Z uwagi na swoj intelektualny, nierzadko abstrakcyjny i w du-
zZym stopniu internacjonalistyczny charakter, stata ona na antypodach nacjonali-
stycznego myS$lenia o sztuce, wyrastajacego z estetyki romantycznej szukajacej
w twdrczosci Ssladéw duchowosci artysty i odrebnosci narodowej (wyrazajacej sie
tak w tematyce, jak i w stylu). Powielajac opinie o specyfice umystowosci zydow-
skiej, z jej tendencja do spekulacji, abstrakcyjnego myslenia i ,talmudycznej logiki”,
krytycy bardzo chetnie faczyli ja z awangardowoscia, nieszczegdlnie dbajac przy
tym o sprawdzanie faktycznej proweniencji twércéw. Rozwigzanie ewentualnych
dylematow znalazt zresztg Stanistaw Pienkowski, jeden z najbardziej aktywnych
publicystéw endeckich piszgcych o sztuce®. Stworzyt bowiem termin judoformizm
- majacy obejmowac¢ zaréwno artystéw-Zydéw, jak i tworzacych ,pod ich dyktan-
do” artystow polskich, ktérzy w jego przekonaniu dali sie uwieZ¢ lub omami¢ mie-
dzynarodowemu Zydostwu, wybierajac te ,z gruntu niepolska” $ciezke laboratoryj-
nych eksperymentéw formalnych, uderzajacych w fundamentalne warto$ci sztuki.
yJudoformizm” - jako sztuka ,sztuczna”, udawana, oparta na wymys$lonej teorii -
zostat przezen uznany za pozbawiony artyzmu i wyrugowany z pola sztuki praw-
dziwej, ktérg znamionowac¢ miaty: subiektywnos$¢, uczuciowo$¢, réwnowaga formy
i treéci oraz specyficzny nastréj (Pienkowski, 1929d: 286). Przypisywany Zydom
,przerost mézgu” i oparcie na wielowiekowej tradycji Talmudu pozwolito kryty-
kom uderzy¢ w ,akrobatyke formalng”, rozumowos$¢ i atematyczno$¢ awangardy,
zwlaszcza w jej wersji skrajnej, abstrakcjonistycznej. Z drugiej strony atakowano
warto$ci artystyczne sztuki nowoczesnej, probujac dowies¢, ze odrzucenie zasad
klasycznego malarstwa to efekt nieuctwa, dyletanctwa i artystycznego niedotestwa
- ktérych zZrédia leza takze we wrodzonej niezdolnos$ci Zydéw do tworzenia, wzmoc-
nionej pielegnowanym przez stulecia lekiem przed idolatrig. W ten sposéb nie tyl-
ko odbierano znaczenie obrazom, redukowanym do roli ,kolorowanych rysunkéw
technicznych” czy ,rozumowych kolorystycznych szarad” (Trepka, 1921: 2), ale tez

4 Wiecej na temat recepcji awangardy w krytyce nacjonalistycznej zob. Wasilewska,
2021.

5 Stanistaw Pienkowski (1872-1944) - krytyk sztuki, literatury i teatru, ttumacz
(z francuskiego, niemieckiego i sanskrytu), poeta. W mtodosci socjalista, jeszcze przed [ woj-
ng $wiatowa przeszedl na pozycje skrajnie nacjonalistyczne i antysemickie. Publikowat
przede wszystkim w ,Mysli Narodowej” i w ,,Gazecie Warszawskiej”. Wiecej na temat krytyki
Piennkowskiego zob.: Wasilewska, 2020.
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uderzano w jeden z nadrzednych postulatéw awangardy - jej programowg nowa-
torskos$¢. Nie przeszkadzato to oczywiscie krytykom antysemickim, mistrzom go-
dzenia wszelkich aporii, siega¢ po kontaminacje zydokomuny i oskarzaé artystow
o ,zydowski bolszewizm”. Asocjacje z rewolucja ograniczaty sie tu do wskazania na
tendencje do dziatan destrukcyjnych i gtoszenia wielkich haset nieadekwatnych do
czynéw. Jak dowodzit Marceli Natecz-Dobrowolski®, Zydzi tylko udaja pionieréw po-
stepu - nie zasiewajg bowiem ,,nowych plonéw na pradawnym gruncie odwiecznej
przysztosci”, lecz sg ,wiecznie niespokojnym fermentem, psujacym tkanke otacza-
jaca, niestwarzajacym nowych ustrojow” (Natecz-Dobrowolski, 1923: 61). I po raz
kolejny, w duchu bliskim rasizmowi psychologicznemu, szukano wyjasnien w cha-
rakterze zydowskiej psychiki: we wtasciwym jej sprycie, oszustwie i ,jarmarcznym
wrzasku”, ktéorym mieli mami¢ publiczno$¢ - nieSwiadomg, Ze ,blichtr ostatniej no-
wosci” przykrywa jedynie ,$mieszno$¢ bezsensownie uzytych deformacji i niechluj-
stwo kolorytu” (Kozicki, za: Konstantynow, 2016: 488)”.

Awangarda zatem - w krytyce antysemickiej niemal bez wyjatku kojarzona
z zydowskos$cig — uznana zostata za sztuke pozbawiong artyzmu zaréwno z uwa-
gi na swa nadmierng ,mézgowos¢”, jak tez z powodu odrzucenia prawidet malar-
skich. A jako taka obwieszczona zostata nietwdrcza, oportunistyczng i pseudo-no-
watorska. Sieganie po kryterium nowatorstwa, tak przeciez kluczowe dla twoércow
pretendujacych do miana awangardowych, miato na celu wytraci¢ im z rak ten
nadrzedny atut. Wiecej nawet - krytycy nie poprzestawali bowiem na zarzutach
pozornej odkrywczosci i pionierstwa ,judoformizmu”, prébowali rdwniez wykaza¢,
ze cechuje je imitatorstwo, nasladownictwo, a nawet kopiowanie cudzych pomy-
stéw. Wrodzony defekt, czyli tak chetnie przywolywany przez krytykéw ,patolo-
giczny przerost mézgu”, miat prowadzi¢ Zydéw do zaniku intuicji, zamykajac im
w konsekwencji droge do prawdziwie twoérczych, oryginalnych dziatan. W zgodzie
z nacjonalistyczng koncepcja sztuki warunkiem oryginalnosci byto nawigzywanie
do dziedzictwa przodkoéw, bez przenoszenia obcych wzoréw: ,Z pozyczonej formy
(...), z cudzej szkoty, nikt nie stworzy rzeczy, ktéra by zycie miata w sztuce” - prze-
konywat Zygmunt Wasilewski (1921: 39)8 W ujeciu krytykéw Zydzi, jako wyrwani
ze swego rdzennego Srodowiska, nie mogli zatem tworzy¢ sztuki wtasnej, oryginal-
nej. Zycie w obcym otoczeniu wytworzyto w nich jednak wyjatkowe umiejetnosci
imitatorskie, nasladowcze, dzieki ktérym - jak dowodzit tajemniczy Lucian André -
postuguja sie ,prawem praktycznej mimikry zyciowej”: ucza sie ,krakaé, podpatruja
jak to sie robi, ale ich krakanie nie moze by¢ nigdy autentycznie wronie. Moze by¢

6 Stanistaw Marceli Natecz-Dobrowolski (1876-1959) - historyk sztuki i malarz,
przedstawiciel symbolizmu. W okresie miedzywojennym aktywny publicysta, zaangazowany
m.in. w prowadzenia skrajnie antysemickiego Towarzystwa ,Rozwoj”, organizujacego m.in.
Konferencje Zydoznawcze oraz wydajgcego druki pod szyldem ,Biblioteki Zydoznawcze;j”.

7 Rasizm psychologiczny od rasizmu propagowanego przez nazistow roéznit sie gtow-
nie tym, Ze bazowat na cechach psychiczno-kulturowych a nie biologicznych i plemiennych.

8 Zygmunt Wasilewski (1865-1948) - publicysta, krytyk literacki, polityk (senator
z ramienia Stronnictwa Demokratycznego w latach 1930-1935), redaktor naczelny ,Gazety
Warszawskiej” (1918-1925) oraz ,Mysli Narodowej” (1925-1939).
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tylko lepiej lub gorzej podrobione, udane, zmajstrowane”. W efekcie, konkludowat
krytyk, miast,zywego tworu sztuki artystycznej powstaja golemy” (André, 1936: 5).

Zarzut nasladownictwa, w krytyce antysemickiej funkcjonujacy na ogét jako
retoryczny wytrych, kierowano nie tylko w strone awangardzistéw, cho¢ w ich
przypadku miat on z pewnoscig najwieksza moc retoryczng. Niemniej chetnie wy-
korzystywano go takze do oceny dokonan twoércéw, ktérzy z awangardg nie mieli
wiele wspoélnego, a nawet przynalezeli do ugrupowan zasadniczo zyskujacych sym-
patie nacjonalistow. Za przyktad postuzy¢ moze cho¢by Bractwo $w. Lukasza - po-
wstata pod skrzydtami Tadeusza Pruszkowskiego grupa, ktéra ktadta nacisk przede
wszystkim na warsztat malarski, nie unikajac jednoczesnie wyraznych formalno-te-
matycznych nawigzan do renesansowego czy barokowego malarstwa. Jej wystawy
cieszyly sie ogromna popularnoscia i uznaniem wielu krytykéw - zwtaszcza tych
o umiarkowanie lub skrajnie zachowawczych pogladach artystycznych. Ci ostatni
czynili jednak wyjatek dla zasilajacych szeregi bractwa artystéw zydowskich - jak
Eliasz Kanarek czy Jan Gotard - takze i w tym przypadku przekonujac, Ze préba przy-
stosowania sie do obcego Srodowiska nie moze by¢ udana, a jej owocem sa jedynie
dzieta ,bezduszne, martwe i nieinteresujace” (J. R, 1930: 4)°. Genealogia zdecydo-
wanie przystaniata tu jakiekolwiek inne aspekty, zwtaszcza czysto artystyczne, stad
caty wysitek piszacych szedt raczej w kierunku zwyciestwa w turnieju inwektyw
niz stworzenia rzetelnej, krytycznej analizy. Mistrzem stylistycznej logorei, peinej
kalamburéw, paronomazji i stownej chtosty byt niewatpliwie Stanistaw Piennkowski.
Nie wystarczato mu proste oskarzanie twércéw o nasladownictwo, brak indywi-
dualnosci i kompilacyjny charakter dziet - siegat zwykle po leksyke odzwierzeca
czy metaforyke choroby, by w ten sposéb przedmiot swej krytyki zdeprecjonowac,
o$mieszy¢ czy zdemonizowac¢. Chcac odebra¢ zydowskim twoércom jakiekolwiek
znamiona indywidualizmu, sprowadzat ich cho¢by do ,08lizgtej, chtodnej i wstret-
nej plazmodii” (Pienkowski, 1929a: 120, 124).

Poréwnania Zydéw do pasozytéw z niemata czestotliwoécia powracaty tez
w tekstach innych autoréw, a ,pasozytowanie” stato sie jednym ze stéw-kluczy, kto-
re - z uwagi na swéj obrazowy i nacechowany aksjologicznie charakter - z powo-
dzeniem wykorzystywano takze w krytyce artystycznej. Zydzi pasozytuja na obcej
tworczosci - pisali publicysci - a zatem nie tylko imitujg, nasladuja, przejmujg obce
wzorce, ale tez zawtaszczajg ,skarby ducha” innych narodéw (Hurajewicz, 1921:
32)'. S3 wiec dla kultury, w ktérej zyja, wysoce niebezpieczni. By dowies¢ tego
w sposdb bardziej sugestywny, Henryk Eysymontt poréwnat sztuke zydowska do
jemioty - pasozytniczej rosliny Zerujacej na drzewach i spijajacej z nich wode czy

9 Przedmiotem krytyki jest tu przede wszystkim tworczos¢ braci Efraima i Menasze
Seidenbeutelow.

10 Niestety nie udato mi sie znalez¢ informacji dotyczacych tego publicysty. We wste-
pie do swego artykutu deklarowat on wprawdzie, iz zamierza wznies$¢ sie ponad namietnosé
rasowa, narodowgq i religijng - jego tekst wpisuje sie jednak wyraznie w retoryke wtasciwa
publicystom nacjonalistycznym. Owa deklaracja wynikata by¢ moze z faktu, iz ,,0gniwo”, kra-
kowski miesiecznik ,poswiecony polityce, nauce i sztuce” i wydawany w latach 1921-1922
nie miat wyraznego profilu antysemickiego, jak to miato miejsce z jego imiennikiem, redago-
wanym przez Kazimierza Gajewskiego w Lodzi w latach 30.
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sole mineralne (Eysymontt, 1935: 394)*. Dalsze uzasadnienia nie byty juz potrzeb-
ne - z taka frazeologia trudno dyskutowa¢. Zdarzaty sie jednak préby egzemplifika-
cji, majace te oskarzenia uprawomocni¢, a przynajmniej nada¢ im pozory dyskursu
krytycznego. Wskazywano zatem na konkretne zapozyczenia czy imitacje'?, gtow-
nie sztuki francuskiej, rzadziej rosyjskiej, widzac w nich odbicie typowo zydowskich
sktonnoéci ,asymilacyjno-symulatorskich” (Zyznowski, 1921: 4), obecnych takze
w innych dziedzinach zycia. Jako kontrprzyktad przytaczano nazwiska artystéw
rdzennie polskich, ktdrzy mimo pobytu za granica potrafili stworzy¢ odrebng, ory-
ginalng sztuke narodowa (Pienkowski, 1929c: 270; J. R., 1930: 4; Piasecki, 1930: 6).

Uznanie za pewnik, ze sztuka ,tkwi korzeniami mocno w psychice narodu”
(Debicki, za: Urbanowski, 1997: 78) uruchamiato obraz ,znijaczenia, a nawet catko-
witego zniszczenia” w niej cech rdzennie polskich (Urbanowski, 1997: 55). Dlatego
tez z taka pasja i zajadto$cig ,straznicy narodowych warto$ci” zwalczali artystéw
zasymilowanych, zaszczepiajacych obce wzory ,zydowskiej miedzynarodowki”.
Emocjonalnie nacechowany jezyk zastepowal tu na ogét rzeczowa argumentacje,
stad tworzenie pod szyldem polskosci interpretowano jako ,przecinanie tetnic”,
,pozbawianie mowy”, ,zadawanie ciosu w serce”, ,sianie spustoszenia duchowego”
czy ,prostytuowanie sztuki” (Pienkowski, 1930b: 238). Aksjomat pasozytniczego
charakteru psychiki zydowskiej otwierat zatem dwa, jakze kluczowe dla nacjona-
listycznego modelu kultury, problemy: z jednej strony kwestie obcosci wynikajgcej
z siegania po zagraniczne wzorce, z drugiej za$ - ,podszywanie sie” pod etykiete
polskosci, co - jak widzieliSmy - grozi¢ miato destrukcjg narodowej kultury.

Krytycy nacjonalistyczni niewatpliwie zadawali sobie niemato trudu, by sztu-
ke tworzong przez Zydéw pokazacé jako z definicji wtérna, imitatorska, pozbawiong
istotnych wyréznikéw tudziez posiadajacag jeden zasadniczy wyréznik, tj. ,bezsty-
lowos$¢”. Taka etykieta stuzyta dyskredytacji, wyrugowaniu tych twoércéow z pan-
teonu artystow prawdziwych. Przede wszystkim jednak miata na celu podkresli¢
skrajng obco$¢, odmiennos¢ ich dziet od dokonan artystéw polskich. Lektura tek-
stow krytycznych, w ktérych poszczegolne dokonania twércow doczekaty sie nieco
doktadniejszej analizy (a przynajmniej opisu) dowodzi, ze antysemiccy publicysci
probowali jednak znalez¢ jaki$ zydowski ,idiom”, ujawniajacy sie bez wzgledu na
reprezentowany przez tworcow kierunek czy styl. Doktryna rasizmu psychologicz-
nego, nakazujgca we wszystkich tworach kultury widzie¢ cechy i dyspozycje (choc¢-
by fantazmatyczne i bazujace na stereotypach) ich autoréw, stata sie i tu kluczowym
narzedziem wspomagajacym analize i stojacym u podstaw oceny dziet.

»Sztuka zydowska” i jej stosunek do rzeczywistosci — przyroda i cztowiek

Nacjonalistyczni krytycy nie mieli watpliwosci, ze specyfika zydowskiej duszy -
widziana w samych pejoratywach - wplywa na wypaczenie wyobraZni artystow,

11 Henryk Eysymonttbytaktywnym publicysta i krytykiem pisujacym o sztuce w dwéch
naczelnych organach prasowych endecji: w ,Mysli Narodowej” oraz ,Gazecie Warszawskiej”.

12 W opinii Hurajewcza Eugeniusz Zak ,plagiatowat” mistrzéw $redniowiecznych,
Kissling francuskich postimpresjonistéw, Markus Braque’a, a L. Gottlieb Olafa Gullbransona.
Zob. Hurajewicz, 1921: 33-34.
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a w zwigzku z tym rzutuje réwniez na sposéb spojrzenia na rzeczywistosc¢ i jej od-
zwierciedlenie w sztuce. Tym faktem ttumaczono chocby predylekcje zydowskich
tworcow do wedut, a zarazem ich niechetny stosunek do malowania pejzazy wiej-
skich. Zyd, odwiecznie zwigzany z miastem, postrzegany byt na og6t jako przeciw-
nik przyrody, a nawet jej szkodnik: ,0becno$¢ Zyda plugawi przyrode” - obwiesz-
czat, z wlasciwym sobie tupetem, Stanistaw Pienkowski (Piennkowski, 1919b: 4).
Kierujac sie doé¢ przewrotng logika krytyk przekonywal, ze skoro Zyd ,nie ma ston-
ca w duszy”, nie moze ukazywac¢ go w sztuce - i tym ttumaczyt sktonnos¢ tworcow
zydowskich do przedstawiania rzeczywistosci w duchu pospolitego, brutalnego
realizmu'3, z naciskiem na to, co brzydkie, odpychajace, zdeformowane badz gro-
teskowe. Podobnych uzasadnien szukal recenzent chadeckiego ,Gtosu Narodu”,
przyczyne dysharmonijnych kompozycji i odrzucenia klasycznego piekna widzac
w niezdolnos$ci Zydéw do szczerego, naiwnego zachwytu i uwielbienia (emel, 1930:
4). Sytuacje, w ktorej jedne twierdzenia stuza wyjasnianiu innych, nie mniej aksjo-
matycznych twierdzen, znajdujemy w dwczesnym dyskursie antysemickim nie-
zwykle czesto. Rdwnie nagminnym zwyczajem byto sieganie po podziaty dychoto-
miczne. Stad przyrode ,zalamana w oku Zyda” widziano niezmiennie jako ,brudna,
zimng, bezharmonijna, posepng i z13” (Pienkowski, 1919b: 4), w ujeciu malarza-a-
ryjczyka stawata sie natomiast ,petna uderzen serdecznych krwi, gteboka, czujaca
i przesycona stonicem” (Pienkowski, 1919b: 4), a takze ,przepyszna”, ,petna smaku
i rownowagi w pomystach i wykonaniu” (Heydukowska, 1937: 17, 19). Co cieka-
we, w tych spolaryzowanych zestawieniach sztuka polska traktowana byta na ogét
jako spadkobierczyni klasycznych kanon6éw piekna, zydowska charakteryzowat za$
niepohamowany dynamizm i niemal barbarzynska dzikosé¢. Pienkowski, poréw-
nujac pejzaze Zygmunta Nirsteina i Mieczystawa Trzciniskiego, w tych pierwszych
widziat ,rozpanoszone chamstwo, arogancka krzykliwo$¢, niechlujng zachtannos¢”,
w drugich za$ harmonie zmystéw, spokdj i wytwornos¢ (Pienkowski, 1922: 5). Taka
opozycja, lokujaca po stronie polskosci klasyczne piekno, cieszyta sie duza popular-
noscig w krytyce nacjonalistycznej, w ktérej polska kulture nader chetnie wywodzo-
no z tradycji rzymskiej, uznajac ja za wschodnig redute Ordona (sic!). Analogicznie
chrzescijanstwo, odarte ze swoich judaistycznych korzeni, poddawano hellenizacji,
umieszczajac je w antycznym rodowodzie!* i zderzano z judaizmem, ktory - 13-
czony wytacznie z Talmudem - nabierat cech zabobonnej, $redniowiecznej i sko-
stniatej w swym konserwatyzmie religii, ktéra nie miata nic wspélnego z kolebka

13 Jak wida¢, krytykowi zupetnie nie przeszkadzat fakt, ze sam w wielu miejscach pod-
kreslal, iz to antymimetyczne obrazowanie jest typowa cecha sztuki zydowskie;.

14 Jak ttumaczyt zwigzany z endecja pisarz Karol Hubert Rostworowski, , Grecja stwo-
rzyta Rzym, Rzym zrodzit papiestwo, a papiestwo zrodzito kulture facinska, ktérego wschod-
nia redutg Ordona jest Polska. Fakt przyjecia tej kultury wsréd tych, a nie innych narodéw,
jest dowodem ich rasowego i duchowego pokrewienstwa” (Rostworowski, za: Prokop-Janiec,
1992: 133) Podobng teze juz w latach 30. rozwijat tez Feliks Koneczny, autor pdézniejszych
wielotomowych opracowan z zakresu cywilizacji tacinskiej, zydowskiej, bizantyjskiej i in-
nych. Koneczny, podobnie jak Rostworowski, cywilizacje tacinska (zachodnia) wigzat z ko-
$ciotem katolickim i wykazywat jej wyzszo$¢ wobec cywilizacji Wschodu (w tym zydowskiej),
ktora w jego przekonaniu stata na przeszkodzie w procesie doskonalenia sie cztowieka. Zob.
m.in. Klag, 2016: 111-130.
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chrzescijanstwa i wielkg kulturg zachodu. Czy decydujace znaczenie odegrat tu mit
sarmacji, czy tez siegano po wzorce antysemickiej krytyki wtoskiej'®, trudno orzec.
Niemniej, takie opozycje funkcjonowaty nie tylko w odniesieniu do religii, ale takze
kultury i tradycji, i stanowily poreczny argument réwniez w ocenie sztuki wspoét-
czesnej. Zderzano zatem klasyczne piekno twdrczosci rdzennie polskiej z orienta-
lizmem i barbarzynstwem tworéw zydowskich, przyczyn owych réznic doszukujgc
sie w odmiennosci Srodowiska naturalnego - i nie przeszkadzato zupetnie piszacym,
ze mowig o tworcach, ktorych rodziny od wielu pokolen zamieszkiwaty te sama gle-
be. Taki wywod znajdujemy chocby w tekstach Mieczystawa Skrudlika?é, ktéry do-
wodzit, ze malarzom zydowskim brak typowego u polskich artystéw ,szerokiego
oddechu, przestrzeni i §wiatta”, poniewaz sg w stanie malowac to tylko, co kojarzy
im sie z ,atmosferg wschodu”, ktéra prébuja niezdarnie ,przeflancowac¢ na lechicka
ziemie” (Artifex, 1936: 6). W duchu rasizmu psychologicznego, cho¢ z uzyciem od-
miennej argumentacji, swe dowodzenie przeprowadzat tez J6zef Almak'” - zgadzat
sie ze stwierdzeniem o pospolitosci i ordynarnosci przyrody widzianej okiem mala-
rza zydowskiego, wyja$nien szukat jednak w ,starczej lubieznos$ci wtasciwej rasie,
ktdra sie przezyta” (Almak, za: Konstantynow, 2016: 484).

Miasto, jako naturalne $srodowisko Zydéw, z pewnoscia dominowato w malar-
skich pejzazach zydowskich artystéw. Krytycy nie poprzestawali jednak na stwier-
dzeniu oczywistego faktu, szukali rowniez zrodet tej artystycznej predylekcji. W ich
przekonaniu juz sam wybdr motywu miejskiego dowodzit ,wyrwania z korzeni”,
a zatem braku t3cznosci z ziemig i tradycja polska. Ozywiana w tym celu figura
Zyda-wiecznego tutacza miata wystarczy¢ za dostatecznie silny i udokumentowany
argument. Przeciwstawiano jej metaforyke korzeni i grecki mit Anteusza, widzac
w nim egzemplifikacje typowo polskiego przywigzania do ziemi traktowanej jako
zrédto zyciodajnej sity'®: ,Gdy Zyd z rasowego instynktu swego jest tutaczem i we-
drowcem, my wrosliSmy w ziemie korzeniami naszych dusz”- podkreslat z patosem
Zdzistaw Debicki®® (Debicki, 1922, za: Urbanowski, 1997: 78). Jak z kolei wyjasniat
Karol Hubert Rostworowski?°, prawdziwie polskim artystg jest ten tylko, ,ktérego

15 Takze wtoska krytyka, zwtaszcza pisma redagowane przez Telesia Interlandiego,
bardzo czesto siegata po takie opozycje, chcac w ten sposéb zaakcentowac obcos¢ sztuki two-
rzonej przez wioskich Zydéw. Zob. Cassata, 2008.

16 Mieczystaw Skrudlik (1887-1941) - historyk sztuki, publicysta o pogladach wy-
raznie nacjonalistycznych, antysemickich, jeden z najgorliwszych przeciwnikéw masonerii,
ktéra utozsamiat z Zydostwem i walka z ko$ciotem katolickim. Publikowat w takich pismach,
jak ,Gazeta Warszawska”. , Polak-Katolik’, ,Przeglad Katolicki”, ,Rodzina Polska”

17 Natemat J6zefa Almaka niestety nie udato mi sie znalez¢ zadnych informacji.

18 Anteusz to w mitologii greckiej syn Posejdona i Gai, gigant zyjacy w Libii. Dotknie-
cie ziemi, jego matki, przywracato mu sity. Za: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Ante-
usz;3869863.html (dostep z dnia 11.02.2019)

19 Zdzistaw Debicki (1871-1931) - mtodopolski poeta, publicysta, krytyk, redak-
tor naczelny ,Tygodnika Ilustrowanego” (1918-1929). Po | wojnie zwigzany z ruchem
narodowo-demokratycznym.

20 Karol Hubert Rostworowski (1877-1938) - dramaturg, muzyk, dziatacz Narodowej
Demokracji, stronnik Obozu Wielkiej Polski, radny reprezentujacy Stronnictwo Narodowe,
cztonek Polskiej Akademii Literatury.
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przezycia, zwyczaje, obyczaje i wierzenia (...) poczety sie, rozwinety i dojrzaty w $ro-
dowisku rdzennie polskim” (Rostworowski, 1929, za: Prokop-Janiec, 1992: 119).
Zydzi, jako spoteczno$¢ tutaczy i wedrowcéw, nie tylko zostali wytgczeni z obszaru
polskosci, ale tez zdeklasowani do anty-narodu - Zyjacego w rozproszeniu na catym
$wiecie, nigdzie w pelni niezakotwiczonego.

Predylekcje zydowskich twdércéw do wyboru tematéw miejskich ttumaczono
za posrednictwem figury wiecznego tutacza, natomiast sposéb opracowania tych
tematoéw czytano przez pryzmat zydowskiej duszy. Widoki rozpadajacych sie ko-
Slawych doméw, ciasnych, brudnych zautkow i stawojek?!, ktore Skrudlik widziat
w pejzazach z Kazimierza Dolnego, mialy zatem wynika¢ z rzekomej fascynacji
Zyd6éw $mietnikiem i brudem, z ich naturalnej sktonnosci do ,,stylu ruderowego”?2.
Stylu, ktéry Witold Bunikiewicz?3, zniesmaczony ,upiorng, brudng i potworng” at-
mosfera matych miasteczek, pelnych zasmieconych podwoérzy i gnijacych $cian,
uznat za dowdd wstecznictwa i malarskiej lichoty (Bunikiewicz, 1933: 4).

A skoro sposéb widzenia przyrody i miasta miat by¢ odbiciem typowych dyspo-
zycji psychiki zydowskiej, nie moze dziwi¢, ze wyjatkéw nie czyniono takze dla wize-
runkéw cztowieka. Obserwacje byty w zasadzie jednakowe: tu rowniez brzydote wi-
dziano jako uderzajacy znak rozpoznawczy dziet artystow zydowskich. Pienkowski
miat oczywiscie najbardziej dostowne, a zarazem nienawistne skojarzenia: skoro
Zydzi sami ,s3 karykatura cztowieka, wiec tez karykatura jest najbardziej zgodna
z duchem zydowskim” (Pienkowski, 1922: 5). Réwnie mato subtelny byt Hurajewicz,
gdy probowat wykaza¢, jak bardzo wyglad postaci na obrazach Zaka, Meli Muter,
Gottlieba czy Merkla zalezy od ,spaczonej, brzydkiej wyobrazni” artystow. W kon-
glomeracie figur ukazanych na obrazach wymienionych twércéw krytyk dostrzegat
jedynie kaleki (o ,zdeformowanych tbach, miesistych ustach, cebulastych oczach”
i ruchu epileptykéw) badz przypominajace zwierzeta monstra (o wargach godnych
hipopotama, fapach orangutana, nogach stonia). Nie zabrakto ré6wniez o$mieszaja-
cych skojarzen ze $wiata przedmiotéw martwych: Swiety Franciszek Mondscheina
przypominat Hurajewiczowi...,dtugg rure blaszang do pieca, zakonczong nie gtowa
- lecz karpielem” (Hurajewicz, 1921: 34, 35).

21 Stawojka to stowo ukute w dwudziestoleciu miedzywojennym na okreslenie sanita-
riatéow, ktérych budowanie byto popierane przez premiera Felicjana Stawoja-Sktadkowskie-
go. ,Do powstania nazwy przyczynity sie kontrole sanitarne ustepéw, dokonywane podczas
licznych podroézy Sktadkowskiego po kraju, co byto obiektem kpin i licznych anegdot”. Zob.
Leszczynski, 2014.

22 Jakze odmiennie o krajobrazach z Kazimierza Dolnego pisal, analizujac prace Rabi-
nowicza, krytyk zydowskiego pochodzenia, a zarazem malarz-kolorysta Henryk Weber: ,Ni-
gdzie moze rachityczne i reumatyczne uliczki, z poranionymi tytami doméw i postrzepionymi
parkanami nie majg tak pysznych rumiencéw i tyle stoneczno-kolorowego humoru, co tutaj.
Miejscami przypomina sie chora, obandazowana noga wysunieta na btyszczace i wonne wio-
senne stonce...”. (Weber, 1934: 8).

23  Witold Kazimierz Bunikiewicz (1885-1946) - pisarz, historyk i krytyk sztu-
ki, ttumacz. Autor ksiazki Zywoty diabtéw polskich (1930). Staly recenzent plastyczny
,Kuriera Warszawskiego” (do 1939 roku), czasopisma powigzanego ze Stronnictwem
Chrzescijansko-Narodowym.
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Najczesciej jednak w malowanych czy rzeZbionych postaciach widziano wzor-
cowe typy semickie. W tym przypadku rasizm psychologiczny zyskiwat wsparcie
w Kklasycznej teorii rasistowskiej, wzmacnianej pseudonaukowymi zatozeniami an-
tropometrii. Pozwolito to w wyrazie twarzy utrwalonych na ptétnach oséb widzie¢
obrazy ,zydowskiej psychiki”, a takze wskazywa¢ na ,typowy” dla Zydéw uktad ciata
czy sposéb poruszania sie. Na zwigzek ,rasy zydowskiej” z fizjonomia postaci wska-
zywat choc¢by Pienkowski, o pomniku Chopina, dtuta frankisty Szymanowskiego, pi-
szac: ,Wyraz jego twarzy, gldwnie nosa i ust - wyraz wybitnie wzgardliwy i wstre-
tliwy - od razu wskazuje na przynalezno$c¢ tego osobnika do »narodu osobliwego«.
Ruch obu rak w potaczeniu z ruchem gtowy i tutowia jest czysto zydowski. Takiego
ruchu noég (kolana zblizone, stopy rozstawione) - nikt u zadnego Arii nie widziat
i nie zobaczy: to ruch anatomicznie i fizjologicznie zydowski” (Piennkowski, 1938:
15). Podobnych przypadkéw mozemy znaleZ¢ wiecej - kwestia pomnikéw sta-
wianych wielkim Polakom byta bowiem dla nacjonalistycznych krytykéw sprawa
szczegOlnej rangi. Doskonale pokazuje to glto$ny - takze w konserwatywnej prasie
- spor o pomnik Adama Mickiewicza dla Wilna, po wielu perturbacjach zlecony do
wykonania Henrykowi Kunie, konwertycie pochodzgcemu z ortodoksyjnej rodziny
zydowskiej. Rozpetana przez Stanistawa Cata-Mackiewicza antyzydowska nagonka,
prowadzona na tamach wydawanego przezen ,Stowa” przy wspétudziale zaproszo-
nych do ankiety mieszkancow Wilna, dowiodta po raz kolejny trwatosci rasizmu
psychologicznego, znajdujacego doskonate ujScie w ocenach sztuk plastycznych.
Jednak Wasilewskiemu i Pienkowskiemu, dwém naczelnym krytykom-zydozercom,
konstatacja, ze dzieto sztuki przejmuje cechy umystowosci (duchowosci) autora nie
wystarczata. Twierdzili oni bowiem, Ze pomnik, a $ci$lej ukazana na nim postag,
wprost upodabnia sie do twércy! A zatem Polak wyrzezbiony przez artyste-Zyda
musi wyglada¢ jak Zyd. I zgodnie z tg zasadg Wasilewski na wilefiskiej statule wi-
dziat cadyka, a Pienkowski - rabina (Wasilewski, 1932: 632; Wasilewski, 1934c:
315; Piennkowski, 1938: 15). W sposob zaiste absurdalny popularne ,prawo psy-
chologiczne” stopito sie z mys$leniem typowym dla rasizmu biologicznego w dema-
skatorskiej wypowiedzi Ludomira Czerniewskiego?*, gdy 6w analizowat fizjonomie
Mickiewicza dtuta Kuny. Rzekomo ptaska piers i kaprawe (dlatego ostaniane dtonia
- a Scistej, jak pisal, ,nabrzekta tapa”) oczy wieszcza krytyk ttumaczyt bowiem typo-
wo zydowskimi utomnos$ciami wynikajacymi z lat strawionych na studia talmudycz-
ne, a ,zsemityzowana” gtowe Mickiewicza miat jego zdaniem zdradza¢ uktad ust,
szczegdllnie zas wyraz twarzy, w ktorej widziat on ,wybitna pyszatkowato$¢” i aro-
gancje, znamionujaca wiekszo$¢ bankieréw zydowskich. ,,Gdyby jeszcze przyprawié
mu dtuga brode i wtozy¢ mycke - podsumowywat swe dywagacje Czerniewski -
[Mickiewicz] zamienitby sie w cadyka z Géry Kalwarii, ktory z Talmudem w dto-
niach wedruje do Palestyny” (Czerniewski, 1932: 6).

Za typowo zydowska ceche somatyczng uznawano tez otytos¢. Wykorzystujac
popularno$¢ stereotypowego wizerunku Zydéw - w ktérym obfite, zwaliste ksztatty
znamionowaty zycie w przepychu i (osiggnietym spekulacja czy lichwg) dobrobycie,

24 Ludomir Czerniewski - jeden z przywoédcow Stronnictwa Chrzescijansko-Narodo-
wego, publicysta ,Kuriera Warszawskiego” i wydawnictw skrajnie nacjonalistycznego ,Roz-
woju”, zwigzany z Towarzystwem Zachety Sztuk Pieknych (jako jeden z ,Mito$nikow”).



[18] Diana Wasilewska

razacym zwlaszcza wobec przesadnie eksponowanej chudosci rzekomo wyzyski-
wanych Polakéw - wzmacniano przekonanie o amoralnej postawie tej grupy spo-
tecznej. Opisy postaci, szczegélnie w ujeciu Stanistawa Pieritkowskiego, nie pozo-
stawialy co do tego watpliwosci: krytyk pisat o ,typowo rasowych” gtowach kobiet
w rzezbach Kuny, ktére ,obrastajg sadtem az do utraty inteligencji” czy o ukrzyzo-
wanym Chrystusie, ukazanym jako posta¢ ,tlusta i dobrobytem ciata wielmozna”,
obdarzona nadto ,bujnoscig podskoérnego ttuszczu” i ,miekkoscia ruchu, jakby po
obfitej wieczerzy do cieptego snu sie uktadat” (Pienkowski, 1929e: 350). Cel takiej
retoryki byt oczywisty: wykazanie watpliwej moralnos$ci zydowskich artystow, ale
przede wszystkim wzbudzenie w czytelniku uczucia niecheci, a najlepiej wstretu,
by dzieki temu nie tylko podzielit on druzgocaca ocene krytyka, ale tez wzmocnit
swoje negatywne odczucia do ogétu Zydéw - jako kreatur odpychajacych tak swa
fizyczno$cia, jak i mentalnoscia.

Otytos¢ - jako wyrdznik fizjologiczny, ale tez idiom etyczny - w opisach kryty-
kéw wspotistniata na ogét z wybujatym erotyzmem i wyuzdaniem, réwnie chetnie
przypisywanym spotecznosci zydowskiej. Siegajac do Zrddet judaizmu widzianego
w krzywym zwierciadle stereotypowo postrzeganego Talmudu, prébowano wyka-
zaé, iz dominujacg cecha natury zydowskiej jest przywiazanie do cielesnosci, a na-
wet sktonnos¢ do wszelkich fizjonomicznych obrzydliwosci. Takich aluzji, a nawet
bezposrednio stawianych zarzutéw, nie brakowato réwniez w krytyce artystycz-
nej. Specyficznie zydowski erotyzm najprosciej mozna byto wykaza¢, omawiajac
malarskie akty - i tu faktycznie piszacy dawali upust swym, zupelnie nietajonym,
awersjom, wplywajgc réwniez na uczucia odbiorcy. Skrudlik, piszac o kobietach
na ptétnach Romana Kramsztyka, widziat w nich jedynie wyuzdanie, bezwstyd-
na niefrasobliwo$¢ i ,obrzydliwie niesmaczny erotyzm”. Wzmocnieniu tych jed-
noznacznych epitetow stuzy¢ miato szarzowanie znanymi opozycjami: ,Te mtode
i ksztattne czarnookie piekno$ci maja w swych ruchach i gestach wyuzdanie i bez-
wstyd, wobec ktorego - szydzit krytyk - nawet zawodowa prostytutka aryjska jest
sobie niewinnym stworzeniem” (Artifekx, 1937: 6). Wtasciwa zydowskim posta-
ciom frywolno$¢ i lubiezno$¢ opisat tez Pienkowski, budzac w czytelniku rozbawie-
nie zmieszane z uczuciem odrazy do opisywanego przedmiotu: ,Mtody bankierczyk
w cetkowanej pizamie lezy na konarze jabtoni i wdziecznym ruchem nagina gataz.
Salcza, a moze Dobruchna?, zrywa jabtko. Druga Salcza, a moze Rzepichna? - za-
pina sobie podwigzke na goérnej stronie uda, zreszta - ubrana od Hersego. Nizej,
schylony nad koszykiem jabtek, liczy je ze sceptycznym wyrazem twarzy prokurent
z Nalewek, zreszta w marynarce - zapewne Leszek. Ow na gatezi zawieszony ban-
kierczyk, zapewne Mieszko Zawisza, ma wyraz stodko-wzgardliwie-ironiczno-mdty,
a wszyscy, jak z jednej rodziny, majg wlosy brudne - rude, kudtate, lepkie i par-
chate” (Pienkowski, 1927: 6-7). Mieszko Jabtonski, autor opisanego obrazu, byt -
czego zreszta dowiodt przed sadem - czystej krwi aryjczykiem. Pieftkowski jednak,
mimo przegranego procesu, zdania swego nie zmienit, podtrzymujac przekonanie
o zydowskim charakterze ptécien malarza. Jaskrawego dowodu dostarczaty dlan
wlasnie sportretowane przez artyste postacie: o twarzach ,sceptycznych, wzgardli-
wych, wstretnych i sennych” oraz , ciatach nagich, r6zowo-biatych, spasionych i md-
tych” (Pienkowski, 1929b: 5).
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Specyficzny, niemal sadystyczny erotyzm czy lubiezno$¢ - kojarzone z opastym
starcem o miesistych, wydatnych ustach, jakze popularnym w antysemickich kary-
katurach tego czasu? - traktowano jako swoisty emblemat Zydostwa, wynikajacy
z przyrodzonego im ,lubowania sie materia”, z perwersyjnosci smaku, dekadencji
i przywiazania do najnizszych zmystow (smak, powonienie)?®: ,Pasja do wpatry-
wania sie w cielesnos¢ - pisat J6zef Almak - jest dominujacg cecha psyche zydow-
skiej. Erenburg babrze sie w opisach ohydy nie dla osiaggniecia sity wyrazu, ale przez
sktonnos¢ do obrzydliwosci. Weiss wprowadza do swego malarstwa ekscytujaca
pospolitos¢, ordynarno$¢, codziennosc¢ i nie jest to przejaw malarskiej zmystowo-
$ci, lecz wlasciwa tej rasie starcza lubiezno$¢” (Almak: 1929, za: Konstantynéw,
2016: 484). Fantazmat Zyda-erotomana byl tak silny, ze determinowat sposéb,
w jaki krytycy patrzyli na malarskie czy rzeZbiarskie wizerunki postaci. Podobna
sytuacja miata miejsce na niwie poetyckiej: pisano o typowo semickiej zmystowej
wyobrazni, widzgc w wierszach poetéw zydowskich ,miesiste, wilgotne, lepkie, wo-
niejace i smakowite metafory” (Wasilewski, 1934a: 5)?” majace dowie$¢ trwatosci
,przedcywilizacyjnej zmystowosci”, ktéra mitos¢ sprowadza do czystej seksualno-
éci (Wasilewski, 1934b: 72). Ukuta przez Slavoja Zizka figura ,ztodzieja rozkoszy”
(Ambroziak, 2011: 42-43) wydaje sie doskonale wyjasnia¢ obsesje krytykow, ktorzy
analizujac dzieta artystow pochodzenia zydowskiego, dostrzegali wszedzie (czy to
w jezyku form, czy metafor) objawy erotycznego pobudzenia, rozbuchanej zmysto-
wosci, a nawet zboczenia. Juz samo moéwienie o tych zakazanych czynnosciach - by¢
moze skrycie pozadanych - stanowi¢ mogto substytut niedostepnej przyjemnosci,
a w pewnym stopniu nawet rodzaj rozkoszy. Niewatpliwie bowiem dyskurs anty-
semicki cechowata szczeg6lnego typu namietnos$¢, objawiajaca sie chocby w obse-
syjnym wyliczaniu obscenicznych zwyczajow, rytuatéw i praktyk przypisywanych
Zydom.

Barwa, linia i reakcje odbiorcze

»,Barwa to nie zydowska rzecz” - kwitowat Piefikowski, po raz kolejny przywotujac
Talmud jako zrédto predylekcji zydowskich twércéw do geometrycznych ksztattow
i linii oraz lekcewazenia spraw koloru (Pienkowski, 1930a: 190). Podobne twier-
dzenia znajdziemy tez w tekstach innych recenzentéw, zgodnie przyznajacych, ze
swoistym znakiem rozpoznawczym zydowskich artystow jest brak wyczucia bar-
wy. Przyczyn szukano w tradycji, ale rowniez w ,typowo semickiej wyobrazni” -
odwotujacej sie do nizszych zmystéw, jak smak czy dotyk, a bagatelizujacej wzrok
i dzwiek. Jednak najczestsza odpowiedzig byto wskazanie na specyfike zydowskiej
duszy, ktorej, jak twierdzono, obce sg radosne, czyste i szlachetne barwy. Popularne

25 W takich sposéb portretowano choéby ,typowego” Zyda w karykaturach - zaréwno
tych znanych z prasy I1I Rzeszy, jak i polskich gazet okresu miedzywojennego. Zob. Konstan-
tynéw, 2013: 35-48; Maciudzinska, 2011: 83-91.

26 Podobne zarzuty stawiano poezji kryptozydowskiej”. Wasilewski widziat tam na-
wet ,orgie powonienia”. Wasilewski, 1934b: 73.

27 Z kolei Aleksander Rogalski, piszac o Lace Le$miana, widziat w niej ,niestychanie
zmystowe az do monstrualnos$ci posuniete widzenie rzeczywistosci” (Rogalski, 1938: 1).
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w éwczesnej krytyce ekspresyjne traktowanie koloru, pozwalajace na tej podstawie
orzekac o stosunku twércy do $wiata, a przede wszystkim o jego stanach emocjonal-
nych, utatwiato takg interpretacje. Gdy zatem pisano o obrazach twércéw pochodze-
nia zydowskiego, zwracano uwage nie tylko na upodobanie do barw ciemnych, zim-
nych, ,brudnych”, ,przypieczonych”, ,jakby przesyconych dymem”, ale tez widziano
w nich ,realny koloryt getta” (Artifex, 1937a: 6) - zakodowane i niedajace sie wyko-
rzeni¢ cechy zydowskiej psychiki, co ,ani na krok z pierwotnych swych brudéw” nie
wyszla (Pienkowski, 1929e: 350). ,Brudny” - to przymiotnik najczesciej przywoty-
wany w préobach opisu kolorystyki tych ptocien, czasem obudowany poréwnaniami:
do ,Scierki z pomyj wyciagnietej” (Piennkowski, 1919a: 184) czy ciata ,w stanie roz-
ktadu” (Artifex, 1937b: 4). Bez wzgledu jednak na to, czy pisano o kolorze ,mocno
brudnym”, czy tez ,blaszanym”, ztamanym, niechlujnym badz ,na granicy zabrudze-
nia”, celem byto wskazanie na konotacje z dekadencja, groteska, deformacja i dioni-
zyjskim upojeniem - ktérym przeciwstawiano czysto$¢ barw kojarzong z harmonia,
klasycznym pieknem, tadem i pierwiastkiem apolliniskim. Czesta frekwencja tego
przymiotnika w krytyce moze wskazywac, ze jednak nie tylko o walory artystycz-
ne chodzito tu krytykom - po raz kolejny powracat stereotypowy, fantazmatyczny
wizerunek Zyda (z jego upodobaniem do brudu), majgcy wywotaé w czytelniku uza-
sadniong fizjologiczng idiosynkrazje. Co wiecej, przekonanie ze obraz, a zwlaszcza
kolor, oddaje dusze twdrcy, jest wyrazem jego wrazliwosci i uczuciowosci, pozwalat
na wyciagniecie samonarzucajgcego sie wniosku: ,dusza Zyda jest brudna, zimna
i posepna” (Piennkowski, 1919b: 3).

Kolor w wypowiedziach piszacych bywat zreszta nie tylko brudny, ale tez
niesmaczny, arogancki, zszargany, tepy czy blaszany - krytycy siegali zaré6wno po
okreslniki wskazujace na reakcje odbiorcze, jak i méwigce o mentalnych czy intelek-
tualnych dyspozycjach ludzkich. Stosunkowo najrzadziej poprzez ocene warstwy
barwnej dziet prébowano dowie$¢ nieudolnos$ci artystycznej twoércow - znajduje-
my to w tekstach Pienkowskiego: o ,judoformiscie” Aleksandrze Rafatowskim, chla-
pigcym ,tepymi, surowymi barwami” (Pienkowski, 1929d: 286) czy o Rytmistach,
ktorych krytyk opisat z wtasciwg sobie humorystycznie-szydercza pogardliwo-
$cig: ,W rubryce zupetnego i rozbrajajagcego w swej nieSwiadomosci nieuctwa -
czytamy - zamie$ci¢ nalezy przede wszystkim obrazy trzech zydow: p. Gottlieba,
Husarskiego i Kramsztyka. W szczegélnosci dwaj pierwsi czynig wrazenie chtop-
czykdw bawigcych sie pedzlami i farbami: p. Gottlieb jako niegrzeczny Dyzio
(z powiesci Zeromskiego), a pan Husarski jako ten z bajki Tadeuszek, co natapat
w szklaneczke muszek” (Piefikowski, 1929e: 350). Drwiacy chichot krytyka spro-
wadzat malarzy do ,chlapiacych” farbg dzieci, ktérych nie trzeba bra¢ na powaznie
i ktérzy w zwigzku z tym nie majg szansy zasili¢ panteonu artystéw ,prawdziwych”.
Ubytki warsztatowe jeszcze tatwiej mozna byto wykaza¢ poprzez ocene rysunku czy
ksztattu. W przypadku awangardzistéw zarzut niedoskonatosci formalnej (niedo-
testwo, ,ksztatt bez wyrazu”, ,modelacja bez cienia”) pozwalat uderza¢ w artystow
ich wtasng bronig (Pienkowski, 1929d: 286). Jednak w dyskursie antysemickim cel
krytyka nie ograniczat sie do oceny wartosci artystycznej omawianych dziet - duzo
bardziej istotne byto wptywanie na emocjonalny i odpowiednio ukierunkowany
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odbidr. Dlatego tez rysunek wykonany przez tworce zydowskiego nie byt po prostu
yhiechlujny” czy ,banalny”, ale dodatkowo tez ,nedzny”, ,ordynarny” i ,plugawy”.

Jezyk miedzywojennej krytyki artystycznej, w ktéorym uprzedzenia gérowa-
ty nad potrzebg rzetelnej analizy i oceny dziet, rzadzit sie mechanizmami mowy
manipulowanej, a nierzadko retoryki nienawisci (Gtowinski, 1990; 2007: 19-27).
Myslenie opozycjami, arbitralnos¢ sadéw, wyrokowanie jednoznacznych i niekwe-
stionowalnych ocen, ktérym podporzadkowywano znaczenie, a nade wszystko nad-
rzednos$¢ funkcji perswazyjnej - oto wyrézniki tego pisarstwa, ktére miato oddzia-
tywaé na umyst, zmysty, a zwlaszcza uczucia czytelnikoéw. W zwigzku z tym nawet
najbardziej bezwzgledne i kategoryczne oceny, jak uznanie dziet za bezwartosciowe
czy nieartystyczne, mogly nie wystarcza¢. Krytycy wyrazali obawy, Ze artystom Zy-
dowskim, dzieki ich wrodzonym zdolno$ciom (jak oszustwo, spryt i reklamiarstwo)
uda sie omami¢ nie do$¢ uswiadomionych widzéw. Dbali wiec o taki dobo6r nace-
chowanych emocjonalnie okre§lnikéw, ktére mogtyby ukierunkowac i odpowiednio
stymulowac reakcje odbiorcze, a zarazem odrzuci¢ mozliwo$¢ odmiennej percepcji.
Zdarzaly sie naturalnie epitety, ktére miescily sie w obszarze wartosci estetycz-
nych, cho¢ miaty charakter wytacznie negatywny. Pisano zatem o ,jakze brzydkich
kwiatach”, ,nikomu niepotrzebnych obrazach” czy ,przykrych i niesmacznych dla
polskiego oka” aktach (Almak, 1929, za: Konstantyndw, 2016: 484; Heyukowska,
1937: 17). Przede wszystkim jednak dominowaty tu wartosci inwersyjne, jak
wstret czy obrzydzenie. Tym celom stuzyta metaforyka entomologiczna, w tekstach
Pienkowskiego dodatkowo wzmocniona lawing rozmaitych negatywnych reakcji:
,Na widza z obrazu tego sptywa, nie! zlatuje «wstrzas bebechowy». Smiech, polito-
wanie, pogarda, a nade wszystko odraza, obrzydzenie i mdtosci, jak na widok roba-
czywego paskudztwa” (Pienkowski, 1927: 6). Krytycy nie pozostawiali watpliwo$ci:
nizszo$¢ ,rasy zydowskiej”, tak silnie zaznaczona w sztuce, dla ,widza-Aryjczyka”
musiata by¢ ,niestrawna i wstretna” (Artifex, 1937a: 6) i tylko dusza ,pozbawiona
wszelkiej poezji i plastyki” mogta na to patrze¢ bez odrazy (Pienkowski, 1920: 7).
Impresywna funkcje petnita w tych tekstach réwniez metaforyka choroby, a zwtasz-
cza stowa wskazujace na ,psychopatologiczne zboczenia” i utomnosci. Pisano wiec
o sztuce obtagkanej, skazonej, chorej, a nawet - wzorem retoryki nazistowskiej
- zdegenerowanej?®.

Podsumowanie

Antysemityzm jest zagadka. Mimo przebogatej literatury przedmiotu, do dzi$
w petni nie udato sie badaczom wyjasni¢, dlaczego akurat Zydzi (wraz z ich trady-
cja kulturowo-religijng) stanowili - i wciaz stanowia - tak silne Zr6dto problemoéw
w $wiadomos$ci niemal wszystkich spoteczenstw na $wiecie. W przedziwnym splo-
cie kumulowaly sie tu zaré6wno najgorsze przesady, uprzedzenia i stereotypy, jak
tez zatozenia metafizyczne, ontologiczne i psychologiczne, ktérych trudno szuka¢
w innych obiektach nienawisci. Nowoczesny XIX-wieczny antysemityzm, bazujacy
na dawnym antyjudaizmie i korzystajgcy z istniejgcych uprzedzen i resentymentow,

28 Hurajewicz np. traktowat realizm zydowski jako ,wyraz psychopatyczny ich natury,
ktéry musi budzi¢ odraze” (Hurajewicz, 1921: 34).
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zyskat dodatkowe wsparcie dzieki doktrynie rasistowskiej i spiskowej teorii dzie-
jow. W latach 30. XX stulecia, z uwagi na wzrost tendencji ksenofobicznych i na-
cjonalistycznych, rewolucje i wojny, wreszcie poglebiajacy sie kryzys ekonomiczny
- polityczny antysemityzm znaczgco rést w site, objawiajac sie w niemal wszystkich
sferach zycia spotecznego 6wczesnej Europy. Jak mogli$my zauwazy¢, niewolna od
niego byta réwniez krytyka artystyczna tego czasu tworzona w Polsce, zwtaszcza
pod szyldem Narodowej Demokracji. Jej ,drewniany jezyk”? nie stuzyt bowiem do
opisu rzeczywistos$ci, byt raczej narzedziem manipulacji pozwalajacym przenosic¢
negatywne emocje piszacego na odbiorce i sterowac jego uczuciami. Nienawistne
stownictwo, wystepujace w duzym zageszczeniu, pozwalato uzna¢ zwalczanych
twércéw za ,rozsadnikéw zarazy” dazacych do ,zaczadzenia Aryjczykéw” - a tym
samym przygotowaé grunt do ,walki z pomorem”. ,Spuszczony ze smyczy” jezyk,
w ktorym wszelkie reguly zostaty zawieszone, dawat piszacym nie tylko asumpt do
rozmaitych stylistyczno-retorycznych popiséw, ale tez utrzymywat ich w obszarze
niezmiennych Kkryteridw oraz powielanych i powtarzanych z iscie obsesyjng fre-
kwencjg zarzutéw. Te z kolei - naduzywane i powtarzane - zyskiwaty status ,natu-
ralnej” kategorii opisowo-oceniajgcej. Co wiecej, coraz silniej utrwalaty sie w $wia-
domosci odbiorcéw, przyblizajgc ,,demaskatoréw zta” do wyznaczonego celu, jakim
byto usuniecie zydowskich twdércow z obszaru polskiej kultury. Zdemaskowany
i obnazony wrdg stawat sie nie tyle mnie grozny, co - dzieki przygotowaniu psycho-
logicznemu - tatwiejszy do usuniecia. Jak pisata Maria Janion, retoryka ekstermina-
cyjna ,poprzedza eksterminacje po to, aby ja oswoi¢”. Aby Zyd - ,,odcztowieczony,
zdehumanizowany, upluskwiony” byt juz nie tylko ,obcy”, ale i ,zdatny do u$mier-
cenia” (Janion, 2000: 139).
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Abstrakt

Artykut prezentuje dotad nierozwiniete, w szczegdélnos$ci w polskiej literaturze przedmio-
tu, zagadnienie obecno$ci i miejsca antysemityzmu w krytyce dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Przede wszystkim jest jednak préba analizy retoryki antysemickiej badanej przede
wszystkim na podstawie prasy nacjonalistycznej. Przedmiot uwagi stanowia tu zaréwno kry-
teria wartosciowania dziet (tak sztuki awangardowej, jak i tradycyjnej), wybor tematéw i sto-
sunek artystow do rzeczywistosci, jak tez retoryka ocen (barwa, rysunek, jakosci estetyczne).
Analizie poddane zostaty chwyty stylistyczne i strategie retoryczne majace zdewaluowac
i zdyskredytowac artystdw pochodzenia zydowskiego, ukaza¢ obco$¢ ich sztuki, a zwtaszcza
odrebno$¢ wobec twoérczos$ci ,rdzennie polskiej”.

Stowa kluczowe: antysemityzm, krytyka artystyczna, sztuka zydowska, dwudziestolecie
miedzywojenne, retoryka, mowa nienawisci



